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abgehalten in Berlin, Reichstagsgebäude, Zimmer 25.
Erster Tag.
Sonntag den 2. April 1922.
V o r m i t t a g s  S i t z u n g .
'•*' Dr. Friedrich Adler (Oesterreich) eröffnet die Sitzung um 11 Uhr 45 Minuten.
Konstituierung. ,
Vorsitzender Dr. Adler: Genossen! Genossinnen! Die Sitzung ist eröffnet. 
Bevor wir in die Beratungen eintreten, sind einige technische Details zu er­
ledigen. Die Vertreter der drei Exekutiven*) sind gestern und heute zu Sitzungen 
zusammengetreten, um über diese technischen Details eine Einigung zu erzielen. 
Diese Einigung ist in der Weise erfolgt, daß von jeder der drei Exekutiven 
zehn stimmberechtigte Mitglieder zugelassen werden sollen. Außerdem haben als 
Gäste alle jene Zutritt, die der Exekutive als Mitglieder angehören.
Weiter wurde nach längeren Beratungen festgestellt, daß für die heutige 
Sitzung die Presse allgemein zugelassen werden soll, in der Art, daß jede 
Exekutive sich klar ist, wer an ihrem Tische von Pressevertretern Platz 
nehmen soll.
( Ra d e k :  Ich bitte ums Wort!)
Ich verstehe den Einwand des Genossen Radek. Er meint, daß die Presse 
ganz allgemein zuzulassen sei. Da wir aber momentan nicht in der Lage sind, 
alles zu übersehen, ist es vor allem nötig, ein Verzeichnis der hier Anwesenden 
aufzustellen, indem jede der drei Exekutiven uns bekanntgibt, erstens, welche 
Mitglieder als stimmberechtigt hier anwesend sind, zweitens, welche Mitglieder 
ihrer Exekutive als Gäste anwesend sind, und drittens, welche Pressevertreter 
ihnen hier bekannt sind, damit wir erst ein Bild der Dinge bekommen und dann 
jene ausscheiden können, die als bürgerliche Presse oder als sonstige, die 
Parteien der drei Exekutiven nicht vertretende Presse an einem separaten Tisch 
an den Verhandlungen teilnehmen können.
Weiter habe ich Ihnen mitzuteilen, daß diese Vorbesprechung beschlossen 
hat, keine den drei Exekutiven nicht angehörige Partei zu dieser Besprechung 
zuzulassen, mit der einzigen Ausnahme der italienischen Partei, aus dem prak­
tischen Grunde, weil von verschiedenen Seiten der Gedanke angeregt wurde, 
die geplante internationale Konferenz in Italien stattfinden zu lassen. Und zwar 
wird von der italienischen Partei ein Vertreter mit beratender Stimme teilzü- 
nehmen das Recht haben und zwei Vertreter als Gäste, gleich den übrigen Mit­
gliedern der drei Exekutiven.
*) Von jeder Exekutive erschienen drei Vertreter, die sich als Neunerkomitee 
konstituierten und während der ganzen Dauer der Konferenz Beratungen abhielten. Dem Neuner­
komitee gehörten an: Von seiten der Exekutive der Zweiten Internationale Mac Donald (London), 
Vandervelde (Brüssel), Wels vBerlin); von seiten tfer Kommunistischen Internationale Radek 
(Moskau), Frossard (Paris), Zetkin (Berlin); von seiten der Internationalen Arbeitsgemeinschaft 
Sozialistischer Parteien (I. A. S. P.) Adler (Wien), Bracke (Paris) und Crispien (Berlin). Den 
Vorsitz führte Adler (Wien). Als Uebersetzer fungierten de Man (Brüssel) und Grimm (Bern).
I
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Ich würde also bitten, jede der drei Exekutiven möge, während nun die 
Uebersetzung dieser technischen Mitteilung vorgenommen wird, die Liste an­
fertigen, damit wir wegen der etwas mangelhaften Kontrolle eine Uebersicht 
über die Anwesenden gewinnen können.
Des weiteren teile ich mit, daß das Präsidium in der Art zusammen­
gesetzt sein wird, daß jede der drei Exekutiven einen Genossen oder eine 
Genossin in das Präsidium nominiert. Es wurde von der Zweiten Internationale 
als Vorsitzender nominiert Genosse Tom Shaw, voä der Dritten Internationale 
die Genossin Klara Zetkin und von der Internationalen Arbeitsgemeinschaft 
Sozialistischer Parteien meine Person. Es werden also diese drei Genossen zu­
sammen die Verhandlungen zu leiten haben.
(Die Listen der Vertreter, Gäste und Pressevertreter werden von den drei 
Exekutivkomitees überreicht.)
Es sind danach anwesend von der Zweiten Internationale als Delegier t e:  
Camille 'Huysmans, Emile Vandervelde (Belgien), Stauning (Dänemark), Otto 
Wels (Deutschland), Harry Gosling, Ramsay Mac Donald, Tom Shaw (England), 
Tseretelli (Georgien), W. N. Vliegen (Holland), Gustav Moeller (Schweden).
Als Gä s t e :  Henri de Man (Belgien), Adolf Braun, Lütkens, Viktor Schilf 
(Deutschland), Bevin, Margret Cox, William Gülies (England).
Von der I. A. S. P. als D e l e g i e r t e :  Arthur Crispien (Deutschland), 
R. C. Wallhead, (England), Paul Faure, Jean Longuet (Frankreich), Bruno 
Kalnin (Lettland), Friedrich Adler, Otto Bauer (Oesterreich), Julius L. Martow 
(Rußland), Robert Grinmi (Schweiz), Karl Cermak (Tschechoslovakei).
Als G ä s t e :  Wilhelm Dittmann-(Deutschland), Alexander Bracke, Compère- 
Morel (Frankreich), B. Locker, S. Kaplansky (Poale Zion), R. Abramowitsch, 
Alexander Schreider (Rußland).
Von der Dritten Internationale als D e l e g i e r t e :  Klara Zetkin (Deutsch­
land), L. O. Frossard, Alfred Rosmer (Frankreich), Bordiga (Italien), Katayama 
(Japan), Stojanowits * (Jugoslawien), Warski (Polen), N. Bucharin, Karl Radek 
(Rußland), Bohumil Smeral (Tschechoslovakei).
Als G ä s t e :  Bujanowicz, Vujovits (Jugoslawien).
Von der I t a l i e n i s c h e n S o z i a l i s t i s c h e n  P a r t e i  mit beratender 
Stimme: Giacinto Menotti Serrati.
Als G ä s t e :  Adelchi Baratono, Domenico Fioritto.
Genossen! Wir haben uns nun dahin geeinigt, daß diese Sitzung all­
gemein zugänglich sein soll. Es wird dann jeder Tisch für diejenigen, die er 
angegeben hat, die Verantwortung haben. Die übrige Presse, die noch anwesend 
sein sollte, bitten wir, sich in eine Liste einzutragen, damit wir eine 
Uebersicht bekommen. Im übrigen glaube ich, brauchen wir uns mit den 
Formalitäten nicht weiter aufzuhalten und können in die Verhandlungen 
eintret en.
Die Formalitäten sind damit erledigt, wir werden für die Nachmittagssitzung 
ein genaues Verzeichnis anlegen und beim Eingang eine Kontrolle einrichten. 
Wir glauben aber, daß die jetzt stattfindende Sitzung unter dieser Beteiligung 
ohneweiters abgehalten werden kann.
Wir treten nunmehr in die Beratungen ein.
Eröffnungsrede.
Genossenwund Genossinnen ! Die Konferenz, die heute hier Zusammentritt, 
bedeutet einen Versuch. Sie bedeutet den Versuch, zu einer Vereinigung, einer 
Uebereinstimmung in einem bescheidenen Rahmen zu kommen, über dessen 
Weite sich niemand von den hier Anwesenden einer optimistischen Täuschung 
hingibt. Wir haben diese Konferenz in dem Glauben eingeladen, daß die Zeit 
gekommen ist, wo es möglich ist, wenigstens diesen Versuch zu unternehmen. 
Ob dieser Versuch gelingen wird, wird uns die Erfahrung lehren. Was vor ganz 
kurzer Zeit noch ausgeschlossen schien, die Einladung zu dieser Konferenz über­
haupt zustande zu bringen, das ist vorläufig gelungen. Was weiter geht, wird 
das Ergebnis dieser Beratungen sein.
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Wir haben diesen Versuch von seiten der Internationalen Arbeitsgemein­
schaft Sozialistischer Parteien unternommen in dem Bewußtsein, daß die 
Situation, in der sich das Proletariat der ganzen Welt befindet, gebieterisch 
dazu drängt, trotz aller Gegensätze, die innerhalb des Weltproletariats vorhanden 
sind, den Versuch zu unternehmen, diese Kräfte für gewisse konkrete Aufgaben 
und Aktionen zu vereinigen. Wir geben uns dabei keiner Täuschung darüber 
hin, daß jede der drei hier anwesenden Gruppen nur mit großen Vorbehalten 
in diese Konferenz eintritt, daß sie diese Vorbehalte auch Vorbringen wird, und 
ich kann schon in meinen einleitenden Worten sagen, daß auch von unserer 
Seite, die wir die Initiatoren dieser Konferenz gewesen sind, ein Vertreter 
unserer Arbeitsgemeinschaft, unser Genosse Paul Faure, Ihnen in einer kurzen 
Deklaration bekanntgeben wird, welche Bedenken wir gegenüber der Konferenz 
haben, welche Schwierigkeiten wir in der Sache sehen und welche Vorbehalte 
wir zu machen haben. Das wird von allen drei Seiten in irgendeiner Form zum 
Ausdruck gebracht werden.
Wir sind uns von vornherein klar, daß die Einigkeit in gewissen Aktionen 
nicht erzielt werden kann durch die Uebertünchung der Gegensätze, die zwischen 
uns bestehen, nicht in einer Einheitsharmonie, in einem Einheitsdusel erzeugt 
werden kann, sondern in der klaren Erkenntnis der Gegensätze, die im Welt­
proletariat in der gegenwärtigen Zeit notwendigerweise bestehen. Trotz dieser 
Gegensätze ist es ein Versuch, in einem bescheidenen Rahmen gemeinsame 
Aktionen in die Wege zu leiten.
ich möchte, worüber wir uns ja alle klar sind, die wir die Ereignisse 
genau verfolgen, von vornherein feststellen, daß unsere Aufgabe nicht die sein 
kann, etwa die drei bestehenden internationalen Organisationen, die hier ver­
treten sind, nun zu einer einzigen Organisation zu verschmelzen und derart 
irgend etwas Organisatorisches gegenwärtig zu leisten. Wir wissen nicht, ob 
das später einmal in ferner Zukunft möglich sein wird. Wir sind uns jedoch, 
glaube ich, alle bewußt, daß die gegenwärtigen Schwierigkeiten innerhalb des 
Weltproletariats nicht eine gemeinsame Organisation ermöglichen, wohl aber 
vielleicht —  und das ist das Ziel dieser Konferenz — gewisse gemeinsame 
Aktionen ermöglichen werden. %
Wir sind uns also klar, daß die drei Organisationen, die'hier zusammen­
getreten sind, in dem Bewußtsein der Schwierigkeiten Zusammenkommen: 
nicht in der Absicht, die Einigkeit organisatorisch in irgendeiner Weise her­
zustellen, sondern in der Absicht, darüber zu beraten, ob eine Möglichkeit be­
steht, zu Aktionen zu kommen.
Da glaube ich, daß wir alle, die wir hier sind, unter dem Eindruck 
stehen, daß die gemeinsame Aktion des Proletariats niemals dringender ge­
wesen ist, als in der gegenwärtigen Zeit. Mögen die Gegensätze, die zwischen 
uns sind, noch so stark sein, mögen wir diese Gegensätze jeden Tag empfinden 
und jeden Tag jeder von uns genötigt sein, gegen Genossen der einen oder 
anderen Richtung zu kämpfen und unsere Meinungen durchzusetzen, so wissen 
wir anderseits, daß über diese Gegensätze hinaus und wichtiger als alle 
Gegensätze die unglaublich schlimmp Lage des gesamten Weltproletariats ist, 
in die es durch den Weltkrieg mit allen seinen Folgen gekommen ist. Und wir 
wissen, daß die schlimme Lage in der Form der Verelendung durch Geldent­
wertung und wirtschaftliche Not einerseits, in der Form steigender Arbeits­
losigkeit in den Ländern mit etwas besserer oder sich bessernder Valuta ander­
seits, daß diese drückende Notlage, in der sich das gesamte Weltproletariat 
befindet, neben dem Interesse für theoretische Fragen in dem gesamten 
Weltproletariat auf allen Seiten das Bewußtsein und den drängenden Wunsch 
erzeugt hat, eine gemeinsame Einheit der Aktion für die unmittelbare Arbeit 
des Tages, für die drängendste Not zu schaffen.
Da glaube ich sagen zu können, daß das, was uns zusammengeführt und 
diese Konferenz auf dieses Datum fixiert hat, die Tatsache ist, daß sich die 
Internationale des kapitalistischen Imperialismus zu einer Konferenz, an deren 
Arbeitsfähigkeit wir mit der größten Skepsis denken, aber doch zu einer Konferenz 
in Genua zusammenfindet, in der der Versuch gemacht werden wird, den Pro­
letariern aller Länder neue schwere Lasten einerseits, die Bedrohung mit neuen 
kriegerischen Verwicklungen anderseits in Aussicht zu stellen.
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Gegenüber dieser Konferenz von Genua und den Gefahren, die diese 
Konferenz hat, haben wir uns gesagt — und das haben sich alle drei Exekutiven 
ganz gleichermaßen gesagt — es müsse der Versuch unternommen werden, zu 
trachten, ob es gegenüber dieser sich zusammenballenden kapitalistischen Reaktion 
möglich sei, eine bescheidene Arbeitsgemeinschaft proletarischer Parteien 
verschiedener Richtung zustande zu bringen, eine wenn auch vorläufig leider 
nur bescheidene Aktionsmöglichkeit zu schaffen. Da glaube ich, daß wir uns von 
vornherein klar sein müssen : w ir  w o l l e n  k e i n e  g e m e i n s a m e  O r g a ­
n i s a t i o n .  Wi r  h a b e n  d e n  R i c h t p u n k t  a u f  g e m e i n s a m e  
A k t i o n e n. Gemeinsame Aktionen sind aber nur unter gewissen Voraus­
setzungen möglich. Ich sehe den Sinn der Konferenz, die wir heute hier 
zusammenberufen haben, darin, zu prüfen, ob diese Voraussetzungen gemein­
samer Aktion geschaffen werden können. Denn es sind ihrer sehr viele und es 
ist sehr leicht, in Worten zu sagen: wir wollen die gemeinsame Aktion. Die 
gemeinsame Aktion bedeutet Einigung auf eine gemeinsame Parole, Einigung 
auf den Zeitpunkt, wann diese Aktion einzusetzen hat, Einigung auf die Mittel, 
mit denen diese Aktion durchzuführen ist.
Diese gemeinsame Aktion, so schöne Aufrufe wir zu solchen Aktionen 
wiederholt gehört haben, ist natürlich nur möglich, wenn wir überhaupt, in der 
Lage sind, uns über diese Probleme: Parole, Zeit, Mittel und Methode der
Aktion erst einmal zu verständigen ; sie ist nur möglich, wenn wir die Möglich­
keit haben, miteinander über diese Voraussetzungen der internationalen Aktion 
zu reden.
Genossen, wir, die wir alle den Krieg miterlebt haben, wissen es ja genau, 
daß eine Armee, wie die proletarische Armee es ist, in die schlimmste Lage 
gelangen muß, wenn sie zu gemeinsamen Aktionen von Leuten kommandiert 
werden soll, die miteinander über diese Aktionen überhaupt nicht zu sprechen 
in der Lage sind. Deshalb ist die Aufgabe der Konferenz und die Bedeutung der 
Konferenz, wenn sie gelingt, die, daß sie die V o r a u s s e t z u n g e n g e m e i n ­
s a m e r  A k t i o n e n  schafft.
Genossen, wir, die wir die Konferenz einberufen haben, sind uns ohne- 
weiters der Gegensätze zwischen den Vertretern, die in diesem Saale anwesend 
sind, bewußt. Man kann diese Gegensätze mehr oder minder scharf, aggressiv, 
man kann sie mehr oder minder verständnisvoll pointieren. Ich möchte heute, 
wo wir unsere Beratungen beginnen, diese Gegensätze in dem letzten Sinne dar­
legen, indem ich sage, daß es sich in dem großen Kampfe zwischen Reformismus 
und Revolution darum handelt, ob man das Hauptgewicht auf die Kämpfe 
-von heute oder auf die Kämpfe von morgen legt. Daß die Gegensätze sich 
in diesem Sinne teilen, daß alle die, die guten Willens sind, sich scheiden 
können in solche, die glauben, das Augenmerk auf den heutigen Tag, 
und jene, die glauben, es auf eine Zukunft, auf ein Morgen richten zu müssen. 
Die Unterscheidungen in diesen beiden Richtungen hängen immer davon ab, 
wie weit man das Morgen in der Perspektive zu erkennen glaubt. Es handelt 
sich bei den verschiedenen Menschen, bei den verschiedenen Parteien um 
die Perspektive, wann dieses Morgen ist. In unserem Kampflied, das uns allen 
gemeinsam ist, heißt es: „Schließt die Relh’n, und morgen wird die Internationale 
die ganze Menschheit sein!“ Wann dieses Morgen, wann dieser große Tag des 
wirklich großen Endkampfes ist, das ist die Frage, die uns trennt. Das bestimmt 
unsere Handlungen, und je weiter wir unter Umständen dieses Morgen sehen,' 
um so mehr werden natürlich einzelne Parteien dahin drängen, ihre Politik nach 
dem Heute einzurichten.
Aber so verschieden die Perspektive ist, in der wir das Morgen erkennen, 
und wenn auch jeder mit Ehrlichkeit und im vollen Bewußtsein der Verant­
wortung sich über die Frage, wann dieses Morgen ist, ein eigenes Bild machen 
mag, so können wir doch sagen, daß, wenn wir hier als Genossen vereinigt 
sind, die nur dadurch geteilt sind, ob sie ihre Kämpfe auf heute oder auf morgen 
einstellen, wir dann das Gemeinsame haben, d aß  w ir  a l l é  k ä m p f e n  
w ol l en .
Deshalb, Genossen, haben wir die Konferenz einberufen und wir glauben, 
wie in unserem Vorschlag, der Ihnen zugegangen ist und den Sie im Prinzip 
angenommen haben, gesagt ist, daß die große allgemeine Konferenz, die den
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Gegenstand unserer Beratungen bilden soll, auf der Basis eingerichtet werden 
muß, daß alle, die zu dieser Konferenz kommen, zwar vielleicht mit verschiedenen 
Geschichtsperspektiven, aber doch kämpfen wollen für das Proletariat.
Deshalb haben wir die Zulassungsbedingungen für die künftigen Aktionen 
dahin formuliert:
Zugelassen werden alle proletarischen Parteien, die auf dem Boden des 
Klassenkampfes stehen, die Ueberwindung des Kapitalismus zum Ziele haben 
und die Notwendigkeit der gemeinschaftlichen internationalen Aktionen des 
Proletariats zur Erfüllung dieses Zieles anerkennen.
Diese Formulierung, Genossen, ist die Voraussetzung, unter der wir über­
haupt Zusammenkommen können. Nur auf der Basis, daß diejenigen, die hier 
sind, bereit sind, für die Ziele des Proletariats nach ihrer Einsicht in den 
historischen Verlauf kämpfen zu wollen, können wir überhaupt verhandeln.
Wir wissen also, daß es die Fragen der Geschichtsperspektive, die Frage, 
wann diese großen Kämpfe seih werden, sind, die uns scheiden. Aber wir 
glauben, Genossen, daß, abgesehen von all diesen Fragen, die uns scheiden, von 
diesen Fragen über das Morgen, im Gesamtproletariat der Welt das Bewußtsein 
lebendig ist, daß die Not der Zeit uns zwingt, für h e u t e  gewisse Aktionen 
einzuleiten, f ü r  h e u t e  zu k ä m p f e n .  Und wenn es uns möglich ist, in dem 
bescheidensten Rahmen eine Plattform zu finden für Kämpfe des unmittelbaren 
Augenblicks, für Kämpfe, die uns unmittelbar durch die Not der Zeit auferlegt 
sind, so ist das ein Erfolg, der vom ganzen Proletariat der Welt begrüßt 
werden wird.
In diesem Sinne, Genossen, haben wir die Konferenz einberufen. Wir 
werden über die Probleme sprechen, wir werden über die Schwierigkeiten und 
Hemmnisse sprechen, die für jeden von uns bestehen. Nur über diese Hemm­
nisse hinweg können wir auf die Plattform der gemeinsamen Aktion kommen. 
Wir werden uns nicht dadurch stören lassen, daß zunächst^ wenn wir alle ehrlich 
sein wollen, die Gegensätze in Erscheinung treten. Wir denken, daß auf Grund 
dieser Gegensätze und trotz dieser Gegensätze doch eine Kampfgemeinschaft des 
internationalen Proletariats für gewisse konkrete Ziele aufgerichtet werden kann.
In diesem Sinne, Genossen, begrüße ich die Anwesenden bei diesem 
Konferenz, in dem Bewußtsein der großen Aufgaben, die vor uns stehen, irii 
Bewußtsein der Verantwortung vor dem internationalen Proletariat für das 
Gelingen oder Scheitern dieses Versuches, im Bewußtsein, daß jeder, der die 
Dinge sieht, weiß, wir müssen dazu gelangen, gemeinsam einige Schritte 
vorwärtszugehen. In dem Bewußtsein dieser schweren Verantwortung, die auf 
uns lastet, Genossen, wollen wir uns die Mühe geben, die Konferenz zum Ge­
lingen kommen zu lassen. In diesem Sinne begrüße ich Sie im Namen der 
einladenden Organisation und erkläre die Verhandlungen für eröffnet. (Beifall 
bei den Vertretern der I. A. S. P.)
Vorsitzender Dr. Adler: Zum Wort gelangt die Genossin Zetkin.
Erklärung der Kommunistischen Internationale.
Zetkin (Deutschland): Genossinnen und Genossen! Im Namen der D e l e ­
g a t i o n  d e r  E x e k u t i v e  d e r  Ko m m u n i s t i s c h e n  I n t er nat i onal e  
habe ich folgende E r k l ä r u n g  abzugeben:
Die Delegation der Kommunistischen Internationale hält es für ihre Pflicht, 
schon beim Beginn der Verhandlungen mit den Vertretern der Exekutive der 
Zweiten Internationale und der Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien 
folgende Erklärung abzugeben:
Es ist zum ersten Male seit dem Juli 1914, seit der letzten Sitzung des 
Internationalen Sozialistischen Büros in Brüssel, auf die der Weltkrieg und der 
Zusammenbruch der Zweiten Internationale folgte, daß die Vertreter aller Teile 
der internationalen Arbeiterbewegung, die einst eine einheitliche internationale 
Vereinigung bildeten, sich zu Verhandlungen an einen Tisch setzen. Dies kann 
nicht stillschweigend geschehen. Dies kann nicht geschehen, ohne daß wir vor 
dem internationalen Proletariat feststellen, wodurch die jetzige Spaltung der 
Arbeiterklasse hervorgerufen wurde, nämlich durch die Tatsache, daß einige 
Schichten der Arbeiterklasse eine zeitweilige Interessengemeinschaft mit den
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imperialistischen Staaten eingegangen sind, eine Tatsache, die ihren Ausdruck 
gefunden hat in der gegenrevolutionären Haltung vieler Parteien und Organisa­
tionen der Arbeiterklasse.
Solange die Arbeiterklasse sich nicht im gemeinsamen Kampf für ihre 
Interessen gegen das internationale Kapital zusammenfindet, solange sie nicht 
die Koalition mit den Vertretern des JCapitalismus bricht, solange sie sich nicht 
zum Kampf um die politische Macht aufbäumt: so lange wird die Spaltung 
währen, die eine der wichtigsten Quellen der Kraft des Kapitals ist. Darüber 
können keine Klagen, keine Verwünschungen hinweghelfen. Da die Arbeiter­
klasse sich zu „diesem einheitlichen Kampf noch nicht aufgerafffc hat, da 
sie in diesem Kampf noch nicht gelernt hat, zu verstehen, daß der 
Kapitalismus nur dann überwunden werden kann, wenn die große Mehr­
heit des Proletariats im revolutionären Ringen die Macht erobert und 
die Diktatur des werktätigen Volkes aufrichtet, so erklären wir, daß die orga­
nisatorische Einigung der gegenwärtigen prinzipiell verschieden orientierten 
internationalen Organisationen des Proletariats ganz utopisch und deswegen 
schädlich wäre. Aber diese Einsicht verhindert nicht anzuerkennen, was die 
gesamte Weltlage gebieterisch fordert. Die Arbeiterklasse muß sich trotz aller 
sie trennenden tiefen Gegensätze zusammenballen zu einem Abwehrkampf gegen 
die Offensive des Weltkapitals. ,
Beim Abschluß des Krieges, als die bewaffneten, aufgewühlten Arbeiter­
massen nach Hause zurückkehrten, um zu erfahren, daß die. Demokratie und 
die Wohlfahrt der Völker, für die sie angeblich geblutet hatten, nichts anderes 
sei als eine kapitalistische Lüge zur Bemäntelung und Verdeckung des Kampfes 
für die Profitinteressen des Kapitals, da war es möglich, die kapitalistische Welt 
zu überrennen. Aber die Unentschlossenheit der breiten Massen der Arbeiter­
klasse, die demokratischen Illusionen, die in ihnen verbreitet waren und plan­
mäßig von den reformistischen Parteien genährt, wurden, und deren offene und 
versteckte Koalition mit der Bourgeoisie haben die Mehrheit der Arbeiterklasse 
gehindert, dem glorreichen Beispiel der russischen Oktoberrevolution zu folgen. 
Sie haben statt dessen dem Weltkapital geholfen, den ersten Angriff des Prole­
tariats abzuschlagen. Die Arbeitermassen der ganzen Welt können jetzt die 
Ifcdgen dieser Politik an ihrem eigenen Leibe spüren. Die internationale Bour­
geoisie ist unfähig, die Welt auch nur auf dem Boden des kapitalistischen 
Systems in Ordnung zu bringen, dem Proletariat auch nur das Maß der vor­
kriegszeitlichen Lebenshaltung zu sichern. Die bis in ihre tiefsten Grundlagen 
erschütterte kapitalistische Welt hat jedoch noch Kraft genug, um zu versuchen, 
dem Proletariat die Kosten des Krieges aufzubürden.
Die Weltbourgeoisie hat die Hoffnung noch nicht aufgegeben, daß sie 
einen großen Teil der Kriegskosten aufbringen könne durch die Steigerung 
der Ausbeutung des deutschen Proletariats vermittels- der Reparationslasten 
und des gesamten russischen Volkes vermittels der friedlichen Durch­
dringung Sowjetrußlands, das militärisch niederzuwerfen sie nicht imstande 
war; vermittels der Ausbeutung der neugeschaffenen Staaten, die als Werk­
zeuge der militärischen und imperialistischen Politik der Qroßstaaten benutzt 
werden; vermittels der gesteigerten Ausbeutung und Unterdrückung der 
kolonialen und halbkolonialen Völker (China, Persien, Türkei). Aber selbst die 
Kreise der internationalen Bourgeoisie, die nicht eingesehen haben, daß es 
aussichtslos ist, aus den ausgepowerten Volksmassen der besiegten Staaten, 
Sowjetrußlands und der Kolonien Hunderte von Milliarden herauszupressen, 
auch sie verstehen, daß — sogar wenn es ihnen gelingen würde, diesen ihren 
Zweck zu erreichen — die ungeheuerliche Brandschatzung nicht ausreichend 
wäre, um die Mittel für den kapitalistischen Wiederaufbau zu gewinnen. Darum 
geht in der ganzen Welt die Bourgeoisie zu einer Offensive gegen die 
Arbeiterklasse über. Darum sucht sie in allen Ländern trotz der Arbeits­
losigkeit die Arbeitszeit der Arbeiterklasse zu verlängern. Darum sucht sie di® 
Löhne zu kürzen. Die internationale Arbeiterklasse soll alle Kosten des Krieges 
decken und obendrein die Mittel zur neuen Stärkung des kapitalistischen Weit­
systems schaffen.
Diese Lage stellt die internationale Arbeiterklasse vor schwerwiegende 
Entscheidungen. Entweder wird sie sich jetzt zusammenfinden zum Abwehrkampf
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gegen alle Anschläge des internationalen Kapitals; entweder wird sie solidarisch 
vorgehen gegen die Versuche der wirtschaftlichen Auspowerung der besiegten 
Staaten, Sowjetrußlands und der Kolonien wie gegen die Welle der Aus­
sperrungen; entweder wird sie sich erheben zum Kampf für die Beseitigung 
des Versailler Friedens, für die Anerkennung Sowjetrußlands und seinen wirt­
schaftlichen Wiederaufbau, für die Kontrolle der Produktion in allen Ländern, 
oder sie wird mit ihren Knochen, mit ihrer Gesundheit die Kosten des Friedens 
zahlen, wie sie die Kosten des Krieges zu zahlen hatte.
Die Kommunistische Internationale fordert die Arbeitermassen auf, ohne 
Rücksicht auf ihre Meinung über den zum endgültigen Sieg führenden Weg' 
und die Mittel, diesen Weg zu sichern, sich für den Kampf gegen die jetzige 
Offensive des Kapitals zusammenzufinden und ihn in energischester Weise zu 
führen. Die Kommunistische Internationale hat darum die Losung der prole­
tarischen Einheitsfront für den Kampf gegen die Bourgeoisie ausgegeben und 
die Initiative der Wiener Arbeitsgemeinschaft zur Einberufung eines interna­
tionalen Arbeiterkongresses begrüßt. Sie sieht in dem vorgeschlagenen interna­
tionalen Arbeiterkongreß ein Mittel zur Vereinheitlichung der sich an bahnenden 
Arbeiterkämpfe.
Damit dieser Kongreß erfolgreich sein kann, beantragt die Kommunistische 
Internationale die Einladung aller proletarischen Gewerkschaftsorganisationen 
zur Teilnahme an ihm. Die Gewerkschaften umfassen die Mehrheit des Prole­
tariats. Sie erfassen sie ohne Rücksicht auf die politischen Differenzen, sie 
fassen die Arbeitermassen bei ihren täglichen Bedürfnissen. Wenn der inter­
nationale Arbeiterkongreß keine bloße Demonstration sein, sondern wenn er 
die internationale Aktion des Proletariats vereinheitlichen soll, dann müssen 
die Gewerkschaften an ihm teilnehmen. Die Spaltung der Spitzen Organisationen 
des Proletariats und sogar seiner Massenorganisationen in einzelnen Ländern 
ist kein Grund g e g e n  die Zuziehung der Gewerkschaften, sondern ein Grund 
d a f ü r .  Denn eben weil die Gewerkschaften sich um zwei Zentren gruppieren, 
ist eine Verständigung über die Aktionen notwendig. Wir beantragen die Ein­
ladung der Amsterdamer Gewerkschaftsinternationale, der Roten Gewerkschafts­
internationale wie auch der abseits von ihnen stehenden syndikalistischen 
Organisationen, der amerikanischen Federation of Labour und einzelner unab­
hängiger tfewerkschaften.
Was die proletarischen Parteien anbetrifft, so schlagen wir vor, neben 
den Vertretern der Parteien, die den drei internationalen Exekutiven ange­
schlossen sind, die Parteien und Parteigruppen einzuladen, die abseits der inter­
nationalen Vereinigungen existieren. Wir denken dabei in erster Linie an die 
anarchistischen und syndikalistischen Organisationen. Sie sind nicht groß an 
Zahl, aber sie enthalten gewiß ehrliche revolutionäre Arbeiterelemente, die es 
gilt* in die allgemeine Kampffront des Proletariats einzureihen. Starke Diffe­
renzen trennen uns von diesen Gruppen. Wir halten es für unsere Pflicht, zu 
versuchen, uns mit ihnen über Aktionsfragen zu verständigen in dem Augen­
blick, wo es die Situation notwendig macht, sich sogar mit den reformistischen 
Parteien zu verständigen, deren gegen die Interessen der Arbeiterklasse gerichtete 
Politik die Brutstätte der Irrungen und Abweichungen dieser linken Elemente ist.
Wir halten die Einberufung der internationalen Arbeiterkonferenz in kür­
zester Zeit für notwendig. Die Genuakonferenz , stellt den Versuch des Welt­
kapitals dar, nachdem seine Versailler Politik immer mehr durch die Tatsachen 
erschüttert wird, eine neue Einteilung der Welt, eine neue kapitalistische 
Ordnung den Welt einzuleiten. Während der Versailler Konferenz blieb die 
internationale Arbeiterklasse unschlüssig und unfähig zu handeln. Nur Sowjet­
rußland kämpfte mit den Waffen in der Hand gegen den Versuch des Entente­
kapitals, die ganze Welt zu versklaven. Heute, nach drei Jahren des kapita­
listischen Chaos, der fortschreitenden kapitalistischen Zerrüttung, steht Sowjet­
rußland militärisch unangetastet, siegreich da. Es ist aber ein Gegenstand 
wuchtiger „friedlicher“ Angriffe des Weltkapitals. Es gilt, dem ersten Staate, 
den die erste Welle der Weltrevolution erzeugt und gebildet hat, mit der Tat 
Hilfe zu leisten gegen die Versuche, ihn zur sozialen Kapitulation zu zwingen. 
Das deutsche Proletariat ist dank der vollkommenen Kapitulation der deutschen 
Bourgeoisie vor der Entente, trotz seines Widerstandes zum Lohndrücker des
&Weltproletariats geworden. Der Kampf gegen die Reparationspolitik der Alliierten 
ist ‘ein Kampf um den Lebensstandard der Arbeitermassen in den Entente^ 
ländern und in Amerika. Ohne daß das internationale Proletariat mit aller 
Energie sich gegen das Fortbestehen des Versailler Friedens, gegen die Ver­
suche der wirtschaftlichen Erdrosselung Sowjetrußlands, gegen die Ausplünde­
rung der Kolonien, gegen die Ausbeutung der Bevölkerung in den neuge*- 
schaffenen Kleinstaaten wendet, ist auch nicht entfernt daran zu denken, die 
Arbeitslosigkeit und die Weltwirtschaftskrise zu überwinden. Darum muß die\ 
internationale Arbeiterklasse noch während'der Genuakonferenz ihre Stimme 
erheben. Sie muß versuchen, zu erzwingen, daß die Genuakonferenz, deren 
Arbeit angeblich dem Wiederaufbau der Weltwirtschaft gilt, sich mit der Ar­
beiterfrage, mit der Arbeitslosigkeit, mit dem Achtstundentag befaßt. Nicht 
wie in Versailles, wo die Vertreter einzelner Arbeiterorganisationen, hinter; 
denen keine kämpfenden Massen standen, mit dem Hut in der Hand die En­
tente ersuchten, die Interessen des Proletariats zu beachten, sondern gestützt 
auf kämpfende und demonstrierende Massen sollen die internationalen Vertreter 
der Arbeiterklasse von den in Genua versammelten Vertretern des Weltkapitals 
Rechenschaft fordern für die schamlos gebrochenen Versprechungen.
Die Vertretung der Kommunistischen Internationale ist bereit, ohne auch 
nur für einen Augenblick zu verschleiern, was sie von den reformistischen und 
halbreformistischen Parteien trennt, mit aller Kraft sich einzusetzen für den 
gemeinsamen Kampf des internationalen Proletariats. Sie kann das desto leichter 
tun, da sie überzeugt ist, daß jeder Tag des Kampfes und jede Erfahrung des 
Kampfes den Proletariern aller Länder einhämmern wird, daß‘kein Kompromiß; 
mit dem Kapital imstande ist, der Welt Frieden und ein menschliches Leben 
zu sichern, daß zu diesem Zwecke ein Sieg des Proletariats notwendig ist, daß 
es die Einrichtung und Ordnung der Welt siegreich in seine starken Hände 
nehmen muß, um sie gemäß den Interessen der überwiegenden Mehrheit der 
Menschen einzurichten.
Die Vertretung der Kommunistischen Internationale schlägt aus allen 
diesen Erwägungen heraus vor, auf der bevorstehenden internationalen Konferenz 
nur solche Fragen zu behandeln, die die unmittelbare praktische gemeinsame 
Aktion der Arbeitermassen betreffen, die sie nicht trennen, sondern vereinigend 
Demgemäß schlägt die Delegation der Kommunistischen Internationale folgende 
Tagesordnung für die Internationale Konferenz vor:
1. Abwehr gegen die kapitalistische Offensive.
2. Kampf gegen die Reaktion.
3. Die Vorbereitung des Kampfes gegen neue imperialistische Kriege.
4. Die Hilfe bei der Wiederherstellung der russischen Sowjetrepublik.
5. Der Versailler Vertrag und der Wiederaufbau der verwüsteten Gebiete^ 
(Beifall bei den Vertretern der Kommunistischen Internationale.)
(Uebersetzung ins Französische durch Revo, ins Englische durch Price.)
Vorsitzender Dr. Adler: Genossen! Es war ursprünglich im technischen 
Komitee vorausgesehen, die Sitzung für drei Stunden zu unterbrechen, weil 
wir der Annahme waren, daß alle drei Erklärungen dann bereits abgegeben 
sein würden. Nun müssen wir jetzt unterbrechen, aber nur bis 3 Uhr. Um 3 Uhr 
kommt Genosse Vandervelde zum Wort, dann Genosse Paul Faure, und dann 
wird die Sitzung wahrscheinlich auf morgen vertagt werden, um den Komitees 
Gelegenheit zu geben, Stellung zu nehmen.
Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluß der Vormittagssitzung 1 Uhr 40 Minuten.)
N a c h m i t t a g s s i t z u n g .
Den Vorsitz führt S h a w  (England),
Vorsitzender Shaw: Ich bitte die Delegierten Platz zu nehmen. Genossinnen 
und Genossen! Ich habe nicht die Absicht, eine Rede zu halten. Ich ziehe vor,, 
direkt in die Tagesordnung einzutreten. Ich glaube, das ist besser für den guten 
Verlauf unserer Konferenz.
Das Wort hat Vandervelde.
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Der Redner der Zweiten Iqternationale.
Vandervelde (Belgien) (übersetzt durch Schiff)*): Genossen, ich habe nicht 
die Absicht, Punkt für Punkt auf die Erklärung zu antworten, die heute vor­
mittag im Namen des Exekutivkomitees der Dritten Internationale abgegeben 
worden ist. Ich ergreife vielmehr das ,Wort im Namen des Exekutivkomitees 
der Zweiten Internationale, nicht in meinem eigenen, und werde daher der 
Versuchung widerstehen, zu diskutieren und zu polemisieren. Ich brauche nicht 
erst hinzuzufügen, daß ich gegenüber den Thesen, die uns vorgelegt worden 
sind, und selbst gegenüber den praktischen Vorschlägen, die gemacht worden 
sind, die größten und schärfsten Vorbehalte zu machen hätte.
Es ist zum Beispiel vorgeschlagen worden, eine Konferenz abzuhalten, 
um die Mittel zu beraten, wie das Proletariat einzelner Länder von den Repa­
rationen entlastet werden könnte, die ihnen durch den Vertrag von Versailles 
auf erlegt sind. Ich bestreite nicht, daß derartige Vorschläge geeignet wären, 
dem deutschen Proletariat willkommen zu sein und auch Herrn Stinnes 
einige Genugtuung zu bereiten, aber ich bin weniger überzeugt, daß derartige 
Vorschläge mit derselben Begeisterung vom Proletariat derjenigen Länder auf­
genommen würden, die die schwersten Schädigungen erlitten haben.
Aber ich wiederhole, ich habe nicht die Absicht zu diskutieren und zu 
polemisieren. Ich spreche jetzt im Namen der Zweiten Internationale.
Wir wollen auf eine Erklärung nicht mit einer Erklärung antworten. Der 
Grund hiefür ist zunächst, daß wir uns gegenüber unseren Genossen von der 
Wiener Arbeitsgemeinschaft in der Erklärung, die wir in Frankfurt abgegeben 
haben, bereits klar ausgesprochen haben. Der zweite und wichtigere Grund ist, 
daß wir uns nicht durch eine bejahende oder verneinende Erklärung in der 
Sache der allgemeinen Konferenz binden wollen. Vielmehr soll uns der Meinungs­
austausch, der jetzt stattfinden wird, erst zeigen, ob diese Konferenz gegen­
wärtig möglich ist oder nicht. Aber es gibt einen Punkt, über welchen wir mit 
unseren Freunden von der Wiener Arbeitsgemeinschaft und auch mit den Ver­
tretern der Dritten Internationale übereinstimmen: das ist, daß es wünschens­
wert wäre, daß das sozialistische Proletariat sich zur Verteidigung gegen die 
kapitalistische Reaktion zusammenschließen könne. ,
Die Gründe dafür sind ebensowohl in der Erklärung der Wiener Arbeits­
gemeinschaft als in der der Dritten Internationale angeführt worden. Europa steht 
gegenwärtig im Zeichen der Reaktion; der Reaktion der Unternehmer, die 
gleichzeitig eine Offensive gegen den Arbeitslohn und gegen die Arbeitszeit 
vorbereiten; der monarchistischen Reaktion, die in Ungarn ihr Ziel oder bei­
nahe ihr Ziel erreicht hat und allerorten die politischen Errungenschaften be­
droht, die nach dem Kriege gemacht worden sind; endlich die schwerstwiegende 
und furchtbarste von allen, die militaristische Reaktion, die nach der Katastrophe, 
die über die Welt hereingebrochen ist, neue Katastrophen heraufbeschwört.
Ich muß hinzufügen, Genossen, daß meines Erachtens noch eine andere Gefahr 
da ist, die wir beachten müssen. Der Kapitalismus ist selbst in sich uneins 
und droht uns in neue Abgründe des Krieges zu stürzen; aber es wäre kaum 
eine geringere Gefahr für die Sozialisten, wenn zwischen den Kapitalisten der 
verschiedenen Länder eine relative Versöhnung stattfände. Wir haben also zu 
fürchten, sowohl daß die Kapitalisten toll genug sein könnten, in den Abgrund 
zu taumeln, als auch daß sie vernünftig werden, sich verständigen und ein 
großes Konsortium zur Ausbeutung der Welt und vor allem zur Ausbeutung 
Rußlands bilden. Und das sind nicht etwa leere Drohungen, die wir leicht 
nehmen können. Es sind Bestrebungen, die sich gegenwärtig in allen Ländern 
kundgeben und die darauf abzielen, die kapitalistische Weltherrschaft unter der 
Führung desjenigen Kapitalismus zu organisieren, der der mächtigste t und zu­
gleich der brutalste und der zynischeste ist: des amerikanischen.
Gegenüber solchen Gefahren ist es unvermeidlich, daß wir alle, die wir 
da sind und weil wir Sozialisten sind, daran denken, uns zusammenzuschließen, 
eine einheitliche Verteidigungsfront zu schaffen, eine gewisse Einheit der 
Aktion zwischen uns herzustellen.
*) Die Wiedergabe der Rede erfolgt nicht nach der auf der Konferenz gegebenen münd­
lichen Uebertraguog, sondern nach der UeberSetzung des französisch aufgenommenen Stenogramms.
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Gewiß kann in diesem Augenblick nicht die Rede davon sein, die inter­
nationale sozialistische Einigkeit wiederherzustellen, wie sie vor dem Krieg 
bestand oder doch zu bestehen schien. Das, wozu unsere Genossen von der 
Wiener Arbeitsgemeinschaft uns einladen, stellt tatsächlich ein viel bescheide­
neres Ziel dar. Es handelt sich darum, daß wir auf einer allgemeinen Kon­
ferenz Zusammenkommen, an der nicht allein alle proletarischen Parteien teil­
nehmen sollen, sondern auch — diesen Punkt, der des Interesses nicht ent­
behrt, habe ich in der Erklärung von heute vormittag besonders vermerkt — 
alle gewerkschaftlichen Organisationen einschließlich jener Gewerkschaftsinter­
nationale, die man gestern noch die „gelbe“ genannt hat. Es handelt sich also 
darum, alle politischen und revolutionären Kräfte des Proletariats zusammen­
zufassen, um eine im voraus festgesetzte Tagesordnung zu verhandeln und zu 
versuchen, sich über die Ziele der einheitlichen Aktion zu einigen.
In Erwiderung auf diese Vorschläge will ich vor allem sagen, daß wir 
k e i n e r l e i  g r u n d s ä t z l i e h e n  E i n w a n d  erheben. Es handelt sich 
ja auch, selbst nach dem Krieg, nicht um etwas Neues. Zu wiederholten Malen 
haben winalle, die wir hier sind, gemeinsame Aktionen und selbst ohne vor­
hergehende Uebereinkunft durchgeführt.
Vielleicht darf ich Sie zum Beispiel daran erinnern, daß vor zwei Jahren, 
als die polnische Regierung ihre Verhandlungen mit der Sowjetregierung brüsk 
abbrach und die polnischen Armeen auf Kiew marschierten, das Proletariat 
ganz Europas Anstrengungen gemacht hat, den Frieden herbeizuführen und daß 
die belgische Arbeiterpartei, die man damals, übrigens sehr mit Unrecht, als 
die am weitesten rechtsstehende von allen sozialistischen Parteien bezeichnete, 
die Munition aufgehalten hat, die in den Fabriken anderer Länder erzeugt 
worden war. Ebenso haben wir, als wir erführen, daß im Wolgabecken Millionen 
Russen Hungers sterben, nicht erst nach den Ursachen dieser Hungersnot ge­
fragt, wir haben nicht gefragt, zu welcher Richtung, zu welchem internatio­
nalen Exekutivkomitee diese Unglücklichen gehören. Wir haben unverzüglich 
gehandelt. Der internationale Gewerkschaftsbund von Amsterdam hat mit der 
Sowjetregierung ein formelles Uebereinkommen geschlossen, um die Ernährung 
der hungernden Bevölkerung sicherzustellen.
Desgleichen haben wir erst kürzlich, als es sich am das schwere Problem 
der Reparationen handelte, das nicht mit einigen theoretischen Phrasen gelöst 
werden kann, gesehen, daß die Sozialisten der fünf wichtigsten interessierten 
Länder mit einzelnen kommunistischen Gruppen zusammenkamen und sich über 
die Leitsätze gemeinschaftlicher Aktion verständigten.
Es liegt also für uns kein prinzipieller Grund vor, unsere Teilnahme an 
einer allgemeinen Konferenz abzulehnen. Aber wir sind darüber einig, daß, wenn 
man will, daß diese Konferenz nützlich sein soll, daß sie Ergebnisse bringen, 
die Aktionsfähigkeit der Arbeiterklasse steigern soll, es unumgänglich ist, daß 
zwischen uns ein gewisses Mindestmaß an Uebereinstimmung über die gemeinsame 
Aktion, von wechselseitigem Vertrauen vorhanden sei. Wenn wir zu der all­
gemeinen Konferenz mit der Absicht hingehen, dort unsere Zwietracht auszu­
breiten, werden wir die proletarische Aktion nicht nur nicht stärken, sondern 
beträchtlich schwächen. Wenn wir dagegen zu der allgemeinen Konferenz mit 
dem Vorsatz hingehen, uns gegen die Offensive der Unternehmer, der- Monar­
chisten, der Militaristen zusammenzuschließen, dann dürfen wir von ihr gute 
Resultate erwarten.
Die Frage, die wir heute zu besprechen haben, ist also nach unserer 
Meinung, zu wissen, ob die vorgeschlagene Konferenz nützlich sein kann.
Ich antworte, daß sie es nicht sein würde und daß wir es ablehnea 
müßten, an ihr teilzunehmen, wenn sie nur ein Kampffeld für unsere Zerwürf­
nisse oder ein Manöverfeld für Unternehmungen gegen die eine oder die andere 
Abteilung des internationalen Sozialismus werden sollte.
Von diesem Gesichtspunkt aus möchte ich offen sagen, aus welchen 
Gründen wir voll Mißtrauen und voll Besorgnis sind, ln der letzten Zeit sind 
gewisse Dokumente veröffentlicht worden, die diese Besorgnisse rechtfertigen. 
Ich will nicht von einem Brief sprechen, den Sie alle kennen, den Radek ge­
schrieben hat; das ist ein vertrauliches Dokument gewesen und ich mag nicht 
gern vertrauliche Dokumente benützen. Es ist auch übrigens ganz überflüssig.
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denn im Dezember vorigen Jahres hat das Exekutivkomitee der Dritten Inter­
nationale in einem wohlerwogenen, sorgfältig ausgearbeiteten und für die 
Oeffentlichkeit bestimmten Dokument seine wahren Absichten kundgegeben.
In diesem Dokument, das eine sonderbare Mischung von Naivität und 
Machiavellismus darstellt, finden sich Sätze, die mich unweigerlich an jene 
Szene aus der Nibelungentetralogie erinnern, wo Mime dem Siegfried, während 
er ihn mit Lobreden und Freundschaftsbezeugungen überhäuft, zugleich seine 
Absicht ankündigt, ihn zu vergiften. Man ruft zur Vereinigung aller auf, man 
schlägt uns vor, die Einheitsfront herzustellen, aber man verhehlt nicht den 
Hintergedanken, uns, nachdem man uns umarmt hat, zu erwürgen oder zu 
vergiften. (Heiterkeit.)
Aber wenn man uns einstweilen alle in denselben Topf wirft — bevor 
man uns eines Tages alle in denselben Guillotinekorb werfen wird — wenn 
man zum Beispiel erklärt, daß Männer wie Jouhaux, wie Merrheim und, wie 
man gerne hinzufügt, Henderson, Vandervelde oder Longuet nur den Interessen 
der Bourgeoisie dienen — da ist es doch sonderbar, daß man denselben Männern 
vorschlägt, zur Verteidigung der proletarischen Interessen mitzuhelfen.
Ich weiß schon, daß man diese Dinge immer ein wenig in der Art der 
Pickwickier verstehen muß, daß, wenn in den kommunistischen, Kreisen 
jemand gesagt wird, daß er ein V e r r ä t e r  ist, dies nicht mehr bedeutet, 
als daß man mit ihm eine prinzipielle Meinungsverschiedenheit hat; und was 
mich betrifft, so möchte ich mich um so weniger über diese Uebertreibungen 
erhitzen, als ich im weitesten Maße dem Gemütszustand jener Genossen Rech­
nung tragen will, die noch unendlich viel tragischere Ereignissev durchleben 
mußten als die, die wir seit dem Kriege durchzumachen hatten. Und ich ver­
sichere Sie, daß bei der Entscheidung, die wir zu treffen haben werden, das 
persönliche Moment vollständig ausgeschaltet sein soll.
Wir haben übrigens die «ganz klare Empfindung, daß, wenn wir Irrtümer \ 
begangen haben — niemand ist unfehlbar — wir in allen Verhältnissen, in 
denen wir uns befunden haben, uns stets bewußt waren, mit unserem Pro­
letariat, für unser Proletariat und ausschließlich im Interesse der sozialistischen 
Sache zu handeln. Deshalb lasse ich all das beiseite. Wenn ich diese Dinge 
überhaupt erwähnt habe, so deshalb, weil sie uns zwingen, eine Frage an Sie 
zu richten: Sie haben uns heute vormittag in diesmal sehr maßvollen Wen­
dungen gesagt, nicht nur daß Sie bereit sind mit uns zu einer Konferenz zu­
sammenzutreten, sondern daß Sie w ü n s c h e  n, diese Konferenz abzuhalten. 
Wir sind Sozialverräter, wir sind Sozialpatrioten, wir sind Gelbe, wir sind Helfer 
der Bourgeoisie, von mir hat Sinowjew gesagt, daß ich Verbrechen begangen 
habe — und nichtsdestoweniger, trotzdem wir Verbrechen begangen haben, 
trotzdem wir Sozialverräter sind, hält ihr es für nützlich, daß wir zusammen 
eine Konferenz abhalten! Aber ihr erklärt uns mit dieser Naivität, von der ich 
gerade gesprochen habe, daß, wenn ihr die proletarische Einheit hersteilen 
wollt, dies aus taktischen Gründen, aus einem feinen Manöver geschieht und 
daß es sich darum handelt, das Werk fortzusetzen, daß ihr begonnen habt. 
Unter diesen Umständen können wir nicht umhin, euch zu antworten: bevor 
wir zu einer allgemeinen Konferenz gehen, müssen wir gewisse Garantien 
haben, G a r a n t i e n  des  g e g e n s e i t i g e n  g u t e n  Gl a u b e n s ,  Garantien 
gegen die Zellenbildung, gegen neue Spaltungen, gegen die Versuche, die Ein­
heit der Arbeiterbewegung zu brechen dort, wo, wie in Belgien und in England, 
zum größten Glück des Proletariats die sozialistische Einheit noch erhalten ge­
blieben ist.
Das ist die erste Frage, die wir an euch richten. Geht ihr oder wollt ihr 
zu einer allgemeinen Konferenz gehen, um d ie  V e r s u c h e  d e r  Z e l l e n ­
b i l d u n g  f o r t z u  s e t z e n ,  oder aber seid ihr dazu bereit, daß wir Zusammen­
kommen, um uns über ganz bestimmte Gegenstände zu verständigen?
Ich komme nun zu zwei anderen Fragen, die nicht weniger wichtig sind 
und die innig miteinander Zusammenhängen. Ich habe gerade gesagt, daß ich 
mit unseren Freunden von der Wiener Arbeitsgemeinschaft einig bin über eine 
Konferenz, auf der versucht werden soll, eine gemeinsame Aktion zur Ver-/ 
teidigung gegen den Kapitalismus zu organisieren. Aber können Sie glauben, 
daß, selbst wenn Ihre Tagesordnung begrenzt wird wie es die Wiener Arbeits-
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gemeinschaft vorschlägt, es sich vermeiden ließe, daß gewisse Fragen sich un­
weigerlich dem Kongreß auf drängten, sobald man über die Mittel verhandelt, 
die Verteidigung des Proletariats zu organisieren? Fühlen Sie nicht, daß schon 
in der ersten Sitzung, wenn die Konferenz ohne vorhergehende Aussprache und 
Garantien stattiindet, die sozialistischen Vertreter aller jener Länder aufstehen 
müßten, die an Rußland grenzen, der U k r a i n e ,  A r m e n i e n s ,  wo ein seit 
zwanzig Jahren gemartertes und dezimiertes Volk sich heute eingeklemmt 
zwischen den kemalistischen und den roten Armeen befindet, G e o r g i e n s ,  
wo die Genossen, die eine Sektion der Internationale, unserer Internationale 
bilden, sich über das beklagen, was sie meines Erachtens mit Recht den bol­
schewistischen Imperialismus nennen?! Am Tage, an welchem die Konferenz 
zusammentreten würde, würde dies die erste Diskussion sein. Aber da ist 
eine noch ernstere, eine wenn möglich noch aktuellere Frage als die Lage der 
kleinen Staaten im Kaukasus, eine Frage, die allen Sozialisten Europas zu 
Herzen geht, welches immer ihre Richtungen und ihre Meinungen seien. Es ist 
die Frage der p o l i t i s c h e n  G e f a n g e n e n .  Nehmen Sie an, daß Sie, daß 
wir morgen eine allgemeine Konferenz der sozialistischen Parteien einberufen, 
— glauben Sie, daß sich diese unsere Frage dort nicht vor allen anderen von 
selbst aufwerfen wird? Und glauben Sie, daß diese Konferenz zusammentreten 
könnte, ohne daß wir die Anwesenheit jener fordern, die heute im Gefängnis 
sitzen, die unter der Drohung einer Verurteilung zum Tode stehen, die, nach­
dem sie unter dem Zaren das Bagno ausgekostet haben, heute wieder im Bagno 
sind unter der Herrschaft der Dritten Internationale?
Wie wollen Sie es anstellen, daß wenn diese Fragen nicht im vorhinein 
bereinigt sind, sie nicht vom ersten Tage, von der ersten Stunde der allgemeinen 
Konferenz an sich erheben? Und was würde dann geschehen? Wenn ihr auf 
dem Weg verharren wollt, den ihr beschritten habt, dann, das fühlt ihr wohl, 
ist das der Krieg, der Kampf bis ans Ende, der Kampf für die Verteidigung der 
elementarsten Rechte menschlicher Persönlichkeit. Und dann, unter diesen Um­
ständen müßte die allgemeine Konferenz, die uns in den Augen des Kapitalis­
mus, der Bourgeoisie, größer machen und stärken soll, zum Gegenteil führen: 
zur Gewalt, zur Verwirrung, zum kläglichen Anblick der vermehrten Spaltungen 
eines durch diese Spaltungen geschwächten Proletariats.
Darum, Genossen, erscheint es uns unausweichlich, vor jeder Entscheidung 
über die allgemeine Konferenz d r e i  V o r f r a g e n  ins reine zu bringen.
Die erste ist: Werdet ihr zu der Konferenz kommen, in der Absicht, alle 
zusammen unsere gemeinsame Aktion zu stärken oder werdet ihr kommen, um 
uns zu schwächen und uns zu spalten?
Zweitens: Wenn die Konferenz ziisammentreten soll, werden die Völker, 
die heute ihres Selbstbestimmungsrechtes beraubt sind, die Ukrainer, die Ar­
menier, die Georgier, in die Lage versetzt sein, ihre Delegierten zur allgemeinen 
Konferenz frei zu wählen? Ich verweise besonders auf G e o r g i e n  und ich 
spreche davon in erster Linie, weil ich das mit meinen eigenen Augen gesehen 
habe; ich selbst bin Zeuge, wir, mehrere von uns, sind Zeugen gewesen. Wir 
haben während mehrerer unvergeßlicher Wochen ein YollL gesehen, das sich 
einmütig oder fast einmütig um die rote Fahne, um die Herrschaft des freien 
Wahlrechts geschart, ein Volk, das eine überwältigende sozialistische Majorität 
gewählt hatte, ein Volk, das leben will, das das Recht zu leben hat und dem 
wir entschlossen sind zum Leben zu verhelfen. Ich wiederhole die Frage: Wenn 
eine allgemeine Konferenz stattiindet, werden die georgische Partei und die 
anderen Parteien, von denen ich gesprochen habe, frei ihre Delegierten wählen 
können ?
Bleibt noch die dritte Frage, die uns besonders nahe geht, die Frage der 
G e f a n g e n e n .  Hier erst recht haben wir das Recht und die Pflicht, von 
Ihnen zu fordern — ich verlange nicht, daß diese Sache sofort entschieden 
werde: Sie klagen an. Sie haben die Pflicht, den Beweis zu erbringen, aber wir, 
wir haben die Verpflichtung, unser Urteil aufzuschieben, bis daß wir Sie gehört, 
haben — wir haben, sage ich, das Recht und die Pflicht, von Ihnen zu ver­
langen, daß der Prozeß, der ganz allgemein der Prozeß der Sozialistenrevolutionäre 
sein wird, unter Bedingungen vor sich gehe, die der sozialistischen Inter­
nationale alle Bürgschaften geben und die vor allem die Grundrechte der Ver-
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teidiguug siehersteilen. Ah, da hättet ihr Gelegenheit, eine schöne Geste ‘zu 
machen! Sagt nicht, daß ihr nicht die russische Regierung seid; die ganze 
Welt weiß, und ihr seid die ersten gewesen, die es gesagt haben, daß die jetzige 
Russische Regierung mit der Dritten Internationale eins ist. Da gäbe es eihe 
schöne Geste zu machen! Zu sagen: wir werden unsere Beweise nicht vor 
ein außerordentliches Gericht bringen, das unkontrolliert waltet, sondern 
vor die Konferenz, vor die internationale. Dann wären zwei Dinge möglich: 
entweder hättet ihr zu Unrecht angeklagt, dann würde man es euch sagen; 
oder eure Anklage wäre gerecht, dann wären diejenigen, die verbrecherischer 
Absichten überwiesen wurden, in den Augen des Proletariats gerichtet.
Ich wiederhole: Garantien gegen die Versuche der ZellenbiMung, Garan­
tien für die freie Vertretung der Völker, deren Gebiet ihr besetzt haltet, und 
endlich Garantien für das Verteidigungsrecht der Gefangenen. Das sind unsere 
Bedingungen; denn ihr werdet doch nicht annehmen, daß wir einwilligen 
könnten, mit euch auf einer Konferenz beisammen zu sitzen, solange wir wissen, 
daß dort in Moskau, im Boutyrkigefängnis, Männer, die für unsere Sache ge­
litten haben, weiter gefangen bleiben, während wir da so frei miteinander ver­
handeln?! Bei einer allgemeinen Konferenz müssen wir alle frei sein; es darf 
nicht sein, daß ihr bei den Beratungen die Gendarmen und die Henker zu 
Bundesgenossen habt. (Zwischenruf R a d e k : Und ihr Bundesgenossen des 
Königs von Belgien! — Französisches Theater!)
Das, Genossen, habe ich Ihnen zu sagen, ich wiederhole, im Nameh der 
Exekutive der Zweiten Internationale. Ich habe versucht, zu Ihnen zu sprechen, 
ohne ^ftiarfe Worte zu gebrauchen, und ich stelle mir selbst das Zeugnis aus, 
daß, wenn wir oft beschimpft worden sind, wir niemals diese Beschimpfungen 
erwidert haben; und ich bitte Sie zum Schluß nur zu bedenken, was es in dieser 
Diskussion gilt. Seit 1914 sind wir das erste Mal versammelt und es ist gewiß 
ein Anblick, der der Größe nicht entbehrt, heute hier als Journalisten oder De­
legierte gemeinsam versammelt zu sehen Männer wie Tschernow, wie « Dan oder 
Martow neben Radek oder Bucharin; und diese Zusammenkunft, Genossen, 
spielt sich ab in demselben deutschen Reichstag, von dem der Krieg aus­
gegangen ist und in dem auf den Ruinen der Autokratie heute freie Männer 
sitzen. Aber diese Freiheit, die so schwer zu erringen war, bleibt unzulänglich 
und schwankend; sie wird bedroht gleichzeitig von der Reaktion der Unter­
nehmer, von der monarchistischen, von der militaristischen Reaktion — könnten 
wir doch, trotz allem was uns trennt, uns vereinigen, um sie zu verteidigen, 
um sie zu erweitern und durch die internationale Aktion des Proletariats das 
Kommen des Sozialismus zu bereiten!
Vorsitzender Shaw: Zum Wort gelangt Paul Faure, der eine Erklärung 
im Namen der Wiener Arbeitsgemeinschaft abgeben will.
Erklärung der 1. A. S. P.
Paul Faure (Frankreich): (Uebersetzt durch Germak.) Die Exekutive der 
Internationalen Arbeitsgemeinschaft hat in der Einladung zu diesen Beratungen 
ihre Auffassungen über die Aufgaben, die die gemeinsame internationale Sozia­
listenkonferenz zu erfüllen hat, dargelegt. Wir haben in unserer gestrigen 
Sitzung es für zweckmäßig erachtet, in der augenblicklichen Situation noch 
festzustellen, welche Erfordernisse nach unserer Meinung erfüllt werden müssen, 
damit die internationale sozialistische Konferenz zustande kommen könne. Im 
übrigen hat bereits unser Genosse Fritz Adler in der Eröffnungsrede därgelegt, 
von welchen Auffassungen wir ausgehen. Ich möchte die Erklärung abgeben, 
daß wir uns selbstverständlich Vorbehalten müssen, im Laufe der weiteren Er­
örterungen eventuell unseren Standpunkt, den wir bereits kurz bekanntgegeben 
haben, von neuem in ausführlicher Darlegung zu wiederholen. Die Erklärung 
der Delegation der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien 
lautet:
Die Exekutive der I. A. S. P. nimmt an der Beratung der drei Exekutiven 
im Geiste und im Sinne der Beschlüsse der internationalen Konferenz in Wien 
vom Februar 1921 teil. Die Wiener Konferenz hat die Grundsätze der L A. S. P.
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formuliert, die Gegensätze, die die L A. S. P, von der Zweiten internationale 
und von der Kommunistischen Internationale scheiden, festgestellt, sich zum 
Ziele gesetzt, alle proletarischen Parteien ohne Unterschied zur Bildung einer 
Einheitsfront gegen den Kapitalismus und den Imperialismus zu vereinigen und 
ihre ganze Tätigkeit in den Dienst dieser Aufgabe gestellt. Die Exekutive der 
L A. S. P. begrüßt die gegenwärtig zusammentretende Konferenz in der Hoffnung, 
daß sie der erste Schritt zur Erreichung dieses Zieles sein wird.
Entschlossen, die Erreichung dieses Zieles mit allen ihren Kräften zu 
fördern, sieht sich die Exekutive der I. A. S. P. gezwungen, mit aller Ent­
schiedenheit darauf aufmerksam zu machen, daß die Bildung einer wirklichen 
proletarischen Einheitsfront, wie sie die Interessen des revolutionären Klassen­
kampfes des Proletariats erfordern, nur dann gelingen wird, wenn die Aus­
einandersetzungen zwischen den proletarischen Parteien ausschließlich mit 
geistigen Waffen geführt, nicht durch terroristische Kampfmittel einer proleta­
rischen Partei gegen die andere vergiftet werden.
Die Exekutive der I. A. S. P. konstatiert, daß in Sowjetrußland unter der 
Diktatur der Kommunistischen Partei die Massen des arbeitenden Volkes aller 
politischen Rechte und aller gewerkschaftlichen Freiheit beraubt sind, die soziali­
stischen Parteien mit terroristischen Mitteln verfolgt und ihnen alle Wirkungs­
möglichkeiten genommen werden und daß dem sozialistischen Georgien durch 
militärische Okkupation sein Selbstbestimmungsrecht entrissen worden ist. Die 
Exekutive der I. A. S. P. betrachtet es als ein notwendiges Erfordernis einer 
wirklichen Einheitsfront des gesamten Proletariats, daß den sozialistischen 
Parteien Rußlands die Gleichheit der politischen Rechte, daß den Arbeitern und - 
Bauern^ Rußlands die Freiheit der politischen und wirtschaftlichen Selbstbetäti­
gung, daß dem arbeitenden Volke Georgiens sein Selbstbestimmungsrecht wieder­
gegeben werde.
Die Exekutive der I. A. S. P. macht besonders darauf aufmerksam, daß 
die Vollziehung von Todesurteilen gegen Mitglieder der Partei der Sozialisten- 
Revolutionäre wegen Handlungen, welche sie vor vier Jahren in einer Zeit 
offenen Bürgerkrieges begangen haben sollen und welche unter die wieder­
holten Amnestiedekrete der Sowjetregierung fallen, die Fortführung der 
mit der gegenwärtigen Konferenz begonnenen Aktion moralisch unmöglich 
machen würde.
Die Exekutive der I. A. S. P. konstatiert weiter, daß in vielen kapitali­
stischen Staaten, selbst in solchen, in denen rechtssozialistische Parteien an 
der Regierung teilnehmen, die linkssozialistischen und die kommunistischen 
Parteien brutalen Verfolgungen unterworfen wurden und daß auch Regierungen, 
an denen rechtssozialistische Parteien teilgenommen haben, das Selbstbestim­
mungsrecht der Völker vergewaltigt haben. Die Exekutive erklärt es für ein 
unerläßliches Erfordernis der proletarischen Einheitsfront, daß alle sozialistischen 
Parteien ihre ganze Kraft einsetzen, die volle Freiheit der Meinungsäußerungen 
für die kommunistischen wie für alle Arbeiterparteien wiederherzustellen und 
die Befreiung der vielen noch immer in den Kerkern schmachtenden Opfer der 
revolutionären Kämpfe zu erzwingen.
Die Exekutive der I. A. S. P. spricht die Ueberzeugung aus, daß die Not­
wendigkeit des proletarischen Klassenkampfes den Gedanken der Einheitsfront 
zum -Siege führen und damit die allgemeine Anerkennung dieser Erfordernisse 
der Einheit des internationalen Proletariats durchsetzen werde. Im Vertrauen 
darauf betrachtet die Exekutive der I. A. S. P. es als unzweckmäßig, auf dieser 
Zusammenkunft, die bloß der Vorbereitung einer breiteren gemeinsamen Konferenz 
dienen soll, alle diese Streitfragen zu erörtern, und erklärt sich bereit, in die 
gemeinsame Beratung der Arbeit an der Herstellung der proletarischen Einheits­
front einzutreten.
Vorsitzender Shaw: Es sind noch drei Redner eingeschrieben. Das Büro 
schlägt vor, daß wir heute noch Radek hören samt den beiden Uebersetzungen 
und dann Schluß machen. Morgen würde dann Mac Donald beginnen und nach 
diesem Serrati sprechen. Ist die Konferenz einverstanden?
(Zustimmung.)
Dann erteile ich Radek das Wort
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Die Debatte.
Radek (Rufiland): In unserer Deklaration haben wir keine Bedingungen 
für die Einberufung der Internationalen Konferenz gestellt Wir haben uns auf 
den Boden der Einladung, der Auffassung der Internationale Zweieinhalb ge­
stellt daß es sich um eine Aktionskonferenz handle, wir haben uns auf den 
Boden gestellt, den, wie es scheint die Wiener Internationale zu verlassen ge­
sonnen ist. Wir verzichteten auf die Abrechnung für die Vergangenheit nicht 
aus Liebe zum Verschweigen dessen, was zu sagen notwendig is t sondern aus 
dem einfachen Grunde, weil wir die Not der Stunde, die allgemeine Lage des 
Weltproletariats ins Auge faßten und uns sagten: Es hat keinen Sinn, in diesem 
Moment mit Rekriminationen zu beginnen, es ist notwendig, an das zu denken, 
was wir tun wollen.
Der Vertreter der Zweiten Internationale, Vandervelde, hielt es für not­
wendig, seinerseits eine gewisse Bilanz zu ziehen. Er tat es mit derselben 
Stimme, mit derselben Geste, die wir in Basel gesehen haben (Sehr richtig! 
bei den Kommunisten), als er als Führer den Schwur leistete, uns in den 
Kampf gegen den Krieg zu führen, und wir waren von der ergreifenden Stärke, 
der Stimme Vanderveldes einen Augenblick in jene Zeit zurückgetragen, wo 
wir an die Wärme seiner Stimme glaubten, und wir vergaßen für den Augen­
blick, daß diese Stimme übertönt wurde durch das Gebrüll der Kanonen. Wenn 
Vandervelde will, werden wir die Bilanz der acht Jahre ziehen, die Bilanz, die 
vielleicht diese Konferenz sprengen wird, die aber diesem früheren königlichen 
Minister von Belgien nicht angenehm in den Ohren klingen wird. Er hat ver­
gessen das Meer von Blut, er hat vergessen die Berge von Leichen, er hat 
vergessen die Not der Welt. Diese Bilanz existiert für ihn nicht. Nach dieser 
Bilanz kommt er zu uns und sagt: Ein bißchen Vertrauen, ein Minimum Ver­
trauen, ein Lot Vertrauen, und wenn ihr mir dieses Vertrauen auf Kredit nicht 
gebt, haben wir nichts, worüber wir zu sprechen haben! Und wir sagen dem 
Bürger Vandervelde ins Gesicht: Für keinen Groschen Vertrauen! Wir haben 
dieses Vertrauen damit bezahlt, daß wir heute als Feinde hier stehen und erst 
den Weg zu einer Verständigung suchen müssen, und- wenn Sie zu uns kommen 
mit ihren süßen Phrasen von Vertrauen, so sagen wir ihnen ein glattes Nein. 
Wofür Vertrauen? Für den Krieg? Wofür Vertrauen? Für den Frieden von 
Versailles, den sie als belgischer Minister mitunterzeichnet haben? Wofür Ver­
trauen? Für wen Vertrauen? Sie sprechen im Namen einer Organisation. Diese 
Organisation besteht nicht nur aus dem kleinen Belgien. Vertrauen für die 
englische Okkupation? Vertrauen für alle ihre Verbrechen, gegen die die Labour 
Party nur in Worten gekämpft hat und von denen die Vertreter der Zweiten Inter­
nationale hier nicht gesprochen haben? Der Sozial-Revolutionär Tschaikin hat 
die Dokumente veröffentlicht darüber, wie die englische politicshe Polizei 
26 Führer des kaukasischen Proletariats ermorden ließ. Die Namen der Mörder 
sind veröffentlicht. Hat der Bürger Tom Shaw im englischen Parlament gefragt: 
Was ist mit den Verbrechern, dem General Maleson, dem General Thomson? 
Wo ist eure Aktion gegen die Verbrecher von Archangelsk? Und dann sagt 
ihr: Vertrauen? Das fragt die Zweite Internationale, als deren Vertreter hier 
auch Mitglieder der deutschen Sozialdemokratie erschienen sind?
W ir fragen: Wo ist das Gericht aller drei Internationalen, das die 
Mörder von Rosa Luxemburg und die Mörder von Karl Liebknecht verurteilt 
hat? (Sehr richtig! bei den Kommunisten.) ^ ie  wurden abgeurteilt vor dem 
Ausnahmegericht der Gardedivision in Berlin, und wenn ihr den Mut habt, von 
russischen Gerichten absprechend zu reden, dann sagen wir euch: Hände weg, 
bevor sie nicht gewaschen sind vom Blute Rosa Luxemburgs, Liebknechts 
(Stürmischer Beifall bei den Kommunisten) und von dem Blute Levines, der 
nicht von Banditen auf der Straße ermordet wurde, sondern auf Grund eines 
Urteils eurer Gerichte (zu den deutschen sozialdemokratischen Vertretern ge­
wandt), — als ihr in der Regierung wart auf Grund des Vertrauens des Pro­
letariats, das ihr mißbraucht habt. Aber da sagt ihr: Wenn es so ist, was 
wollt ihr mit dieser Konferenz, was hat das für einen Sinn, taktische Manöver 
zu machen? Und ich werde euch kühn und klar ins Gesicht sagen, was wir 
wollen. Ihr kamt zu dieser Konferenz, weil ihr mußtet, ihr wart das Instrument
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der Weltreaktion und ihr müßt jetzt, ob ihr wollt oder nicht, ein Instrument 
des Kampfes iür die Interessen des Proletariats werden. Und ohne Vertrauen 
sagen wir: Wir setzen uns an einen Tisch mit euch, wir wollen zusammen mit 
euch kämpfen, und dieser Kampf wird entscheiden, ob es ein Manöver, wie ihr 
sagt, zugunsten der Kommunistischen Internationale sein wird oder ein Strom; 
der die Arbeiterklasse einigen wird. Das, was ihr tun werdet, wird darüber 
entscheiden, was unsere Aktion bedeutet. Wenn ihr zusammen mit uns. zu* 
sammen mit dem Proletariat aller Länder kämpft — nicht kämpft um die 
Diktatur, das trauen wir euch nicht zu, sondern kämpft um ein Stück Brot, 
kämpft gegen die weitere Zerrüttung der Welt — dann wird das Proletariat in 
diesem Kampfe näherrücken und dann werden wir euch beurteilen nicht auf 
Grund dieser schrecklichen Vergangenheit, sondern auf Grund der neuen Tat­
sachen. Solange diese nicht vorhanden sind, gehen wir kühl bis ans Herz 
hinan zu diesen Verhandlungen und zur gemeinsamen Aktion mit tiefem Miß­
trauen, daß ihr zehnmal in diesem Kampfe versagen weidet!
Aber wir wollen versuchen zusammen zu kämpfen; nicht euch zuliebe, 
sondern um der unerhörten Not der Stunde willen, die uns treibt und die euch 
nötigt, mit denselben Kommunisten, die ihr als Verbrecher behandelt habt, 
hier in diesem Saale zu verhandeln.
Und jetzt zu den weiteren Bedingungen des Bürgers Vandervelde. Das, 
was ihr hier versucht habt, war seitens der Zweiten Internationale eine brüske 
Attacke, um uns einzuschüchtern, und die Wiener Internationale hat nolens 
volens mit schwerem Herzen auch etwras Musik dazu gemacht. Ich spreche von 
den Bedingungen, die uns die Herren von der Zweiten Internationale stellen, 
und ich glaube, ihr werdet euch diese Antwort nicht hinter den Spiegel 
stecken.
Bedingungen! Der Bürger Vandervelde sagte: Ihr sprecht vom Versailler 
Frieden. En passant sagte er, er fürchte, diese Frage könne auch Stinnes 
helfen. Die deutschen Arbeiter können sich kein Hemd kaufen, und der Bürger 
Vandervelde hat keine Sorge darum, daß sich an der Not des deutschen Volkes 
das internationale Kapital mästen wird, er fürchtet — Stinnes könnte reicher 
werden, der, wie bekannt, mit Sowjetrußland paktiert und vielleicht die 
Kommunistische Internationale finanzieren würde! (Heiterkeit bei den Kommu­
nisten.) Herr Vandervelde sagte nicht k lar: will er so wie Poincare über den 
Wiederaufbau der Welt sprechen, ohne den Versailler Vertrag zu berühren, oder 
was sonst bedeutet seine Bemerkung über Stinnes? Ich bin nicht diplomatisch 
genug veranlagt, um das zu verstehen. (Große Heiterkeit. — Zuruf Martow:  Das. 
haben Sie bewiesen!) Das habe ich bewiesen, sehr richtig; darum frage ich’ 
Will die Zweite Internationale, daß die Frage des Versailler Friedens auf die 
Tagesordnung gestellt wird ? Es wird sehr interessant sein, wenn die deutsche 
Sozialdemokratie als Mitglied der Zweiten Internationale sich dagegen wenden 
wird, daß die internationale Konferenz hier die Frage von Versailles behandelt; 
wahrscheinlich geschieht es in der Hoffnung auf Lloyd George?!
Jetzt komme ich zu den übrigen Bedingungen, die uns gestellt wurden. 
Mit der großen Liebe, die Vandervelde immer an den Tag legt für die kleinen 
und unterdrückten Völker, sogar wenn sie am Kongo leben, fragt ei uns: Wie 
wollt ihr auf der Konferenz erscheinen, wenn die Geister’ des gemordeten 
Georgiens, der Ukraine erscheinen und fragen werden: Warum, Kain, hast du 
uns gemordet? Ich würde dem Bürger Vandervelde darauf klar sagen, warum 
wir diesen Banquo gemordet hahgn. Was die Ukraine anbetrifft, so ist sie nicht 
gemordet, sie lebt, sie ist stark, sie kämpft. Und nur Gespenster der Petljura- 
Regierung, die durch Goldeinspritzungen des polnischen Generalstabs leben und 
die gleichzeitig um ihr Leben bitten in Paris und bei der Internationale, sie 
rauben den Schlaf Vanderveldes. Er mag sich beruhigen, die Ukraine lebt, sie 
ist gesund, obwohl sie hungert, und sie wird nicht als Randstaat, sondern als 
ein Teil der Sowjetiöderation zusammen mit uns für den Wiederaufbau Rußr 
lands und für die Wiedergenesung des russischen Volkes kämpfen. (Zuruf*. 
Aber nicht das ukrainische Volk!) Ich glaube, daß die Arbeiter und Bauern, 
die die Petljura-Regierung trotz der Unterstützung der deutschen Regierung ver­
jagt haben, Ukrainer waren. Ich weiß nicht, ob der Zwischenrufer damals Mitglied 
der Rada w*ar, die mit Hilfe des Generals Hoffmann uns aus der Ukraine
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herauswarf, wie sie jetzt hofft, mit Hilfe der Entente es zu tun. (Erneuter 
Zuruf.) Was die Frage Georgiens anbetrifft, so weiß ich nicht, was den Bürger 
Vandervelde so sehr beunruhigt, daß an Stelle Tscheidses oder Jordanias in Tiflis 
Mediwani erschienen ist, oder daß das Einfallstor von Baku sich nicht in 
englischen Händen befindet? (Heiterkeit.) Ich sage den Vertretern der Zweiten 
Internationale, in erster Linie den englischen. Delegierten: Hände weg von 
Georgien ! Ihr habt nicht protestiert, als die georgische Regierung unter dem 
Schutze der englischen Kanonen die Bauern und Arbeiter von Georgien nieder­
metzelte! (Widerspruch und Zuruf.) Unsere Tschekisten sind keine talentvollen 
Literaten. Die georgischen waren so unvorsichtig, in der Person des Herrn 
Dschugeli, des Leiters eurer Nationalgarden, ein Buch zu hinterlassen, und in 
diesem Buch ist die georgische Demokratie so dargestellt, daß wir Ihnen dieses 
Buch für die nächste Konferenz unterbreiten werden, damit Sie erfahren können, 
daß auch der georgische Staat mit Blut und Eisen gebaut wurde. Und wenn 
Sie fragen, warum wir — und letzt sagen wir es offen — geholfen haben, die 
georgische Regierung niederzuwerfen, so werden wir Ihnen aus den Dokumenten, 
die die georgische Regierung selbst so unvorsichtig war zu drucken, die Antwort 
geben. Die Auskunft des Außenministers Georgiens, die er Alexejew gab, lautet: 
„Wir haben den Weißen geholfen, wir haben nicht nur die Bolschewiki bei 
uns unterdrückt, sondern wir haben eure weißen Offiziere ernährt und zu euch 
gesandt,“ und wenn die Konferenz Lust hat, eine kleine Kommission einzusetzen 
zur Prüfung der Authentizität dieses Dokuments, so werden wir ihr dieses 
Dokument sehr gerne vorlegen.
Am Schlüsse kam die am meisten pathetische Stimme: Wie werdet ihr 
kommen ohne die Sozialrevolutionäre, wie werdet ihr kommen ohne diese 
guten Internationalisten, die weder der Zweiten poch der Wiener Internationale 
angehören, aber unter dem Protektorat der Zweiten stehen und um Aufnahme 
in die Zweieinhalbte bitten? Wir haben die Ehre, in dieser Versammlung den 
früheren Vorsitzenden der russischen Konstituante, Tschernoff, als Journalisten 
zu sehen, und ich glaube, daß, wenn ihr Lust haben werdet, über die Sozial­
revolutionäre mit uns zu diskutieren, es genug Sozialrevolutionäre Vertreter 
im Ausland geben wird, es müssen nicht ausgesucht zu dieser Konferenz 
die erscheinen, die mit dem Revolver in der Hand die Führer der russischen 
Revolution zu ermorden suchten. (Zuruf Schre i der s :  Spiridonowa!) Bitte, stellen 
Sie Ihre Frage an die Spiridonowa, ich habe keine Ursache, darauf einzugehen.
Erlauben Sie mir das Gebiet der Polemik zu verlassen und die Frage so 
zu stellen, wie sie ist. Sie ist wörtlich so: Wir haben im Einklang mit der 
Wiener Internationale eine Konferenz zur Vorbereitung der Aktion einzuberufen 
vorgeschlagen. Wir sagten uns: Die Debatte über die Streitfragen, über die 
Methoden wird die Aktion ganz gewiß nicht fördern. Wenn die Gegensätze 
irgendwie ausgeglichen werden können, so nur durch den gemeinsamen Kampf, 
der die Brücke zwischen den verschiedenen Teilen des Proletariats bauen wird. 
Wollt ihr diese Konferenz der Aktion sabotieren und eine internationale Kon­
ferenz der Diskussion haben, so sagen wir: ihr gebt dem Proletariat Steine 
statt Brot. Aber wir sind nicht gewöhnt, einer Diskussion aus dem Wege zu 
gehen. Dann werden wir auf dieser Konferenz reinen Tisch machen, dann 
werden wir die Bilanz der acht Jahr e u c h  vorlegen un“d ihre Diskussion 
fordern. Wir werden die deutschen Sozialdemokraten, die schreien: Hände weg 
von den Sozialrevelutionäien! erinnern, daß in den bayerischen Gefängnissen seit 
drei Jahren die Kämpfer der Räterepublik sitzen, daß in den deutschen Zucht­
häusern Arbeiter für die Märzaktion sitzen. (Zuruf We l s :  Eberlein!) — Fragen 
Sie Hörsing, er wird Ihnen die Antwort geben. Wie werden Sie fragen: was ist 
mit den Mördern von Dato, die die deutsche Regierung, in der Ihre Vertreter 
sitzen, für eine halbe Million Pesetas für die Berliner Polizei, an deren Spitze 
ein Sozialdemokrat steht, dem spanischen Galgen ausgeliefert hat ? Dann werden 
wir euch fragen: wer hat 15.000 Proletarier in Deutschland ermordet? Und wir 
werden sehen, wie eure Antwort ausfallen wird! (We 1 s : Fragen Sie Eber­
lein!) — Eberlein hat nicht 15.000 Arbeiter ermordet, aber Noske, das weiß 
die ganze Welt. Wir werden die Rechnung für jedes Land machen; denn wenn 
wir Sünder wären, so seid ihr die Vertreter eines Dutzends von Parteien, werte 
Anwesende, deren Sünden alles übersteigen, was man s|ch denken kann.
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Wir sagen also resümierend: Wir schlagen vor eine Konferenz der Aktion, 
eine Konferenz, die beraten soll: Was wollen wir tun in dem Moment, wo sich 
das Kapital sammelt, nicht um die Welt wiederaufzuhauen, sondern um die 
ganze Welt auszuplündern, damit die Kapitalisten ihre Herrschaft aufrichten 
können? Was wollen wir tun gegenüber der Arbeitslosigkeit, was wollen wir 
tun gegenüber der kapitalistischen Lock-out-Welle? Das ist unser Programm. 
Wollt ihr dabei Diskussion pflegen — wir sind |dabei, mit euch zu diskutieren. 
Um Jedoch das Feingefühl Vanderveldes, der flämische Autonomisten bis heute 
in* Gefängnis hält, und des zartbesaiteten Wels über das Schicksal der 
angeklagten S. R. zu beruhigen, sagen wir: Zeigt doch, daß ihr bessere 
Menschen seid als wir, schlagt uns vor den Austausch der von euch heilig 
gesprochenen russischen Terroristen für die Kämpfer der bayerischen Räte­
republik und für die Kämpfer der J\Järzaktion. (Zuruf T c h e r n o f f s :  Chan- 
tage !) — Wer von Chantage spricht, das ist ein Mensch ohne Stirn, ich werde 
Ihnen so antworten, daß Sie das Wort vergessen werden! (Unruhe.) Wir sagen: 
wollt ihr die Konferenz sprengen — bitte schön, ihr werdet die Verantwortung 
tragen! Wollt ihr einen Kongreß haben, der über Aktionen berät, so sind wir 
bereit. Wollt ihr einen Kongreß, bei dem gleichzeitig eine Auseinandersetzung 
über die Methoden des proletarischen Kampfes stattfindet, so sind wir auch dazu 
bereit. Wir sind bereit zur Konferenz in jeder Form. Eins aber werden wir uns 
nicht bieten lassen: von Leuten uns Bedingungen auferlegen lassen, denen wir 
keine Bedingung stellten, obwohl neun Zehntel des Proletariats das größte 
Mißtrauen zu ihnen haben. (Zurufe W e l s ’ und Heiterkeit.) Ich sage: Wenn ihr 
uns Bedingungen stellt, Bedingungen, die erfüllt werden sollen, bevor wir zu 
dieser Konferenz gehen, dann sagen wir euch: wir werden diese Bedingungen 
ablehnen. Wenn wir im gemeinsamen Kampf einander näher rücken werden, 
werden sich daraus gewisse Folgerungen, die man nicht zu versprechen braucht, 
ergeben; denn sie werden sich aus dem gemeinsamen Kampf ergeben, und 
darum sind wir für den gemeinsamen Kampf.
Ich wiederhole: wir haben die Initiative der Internationale Zweieinhalb 
angenommen und wir richten an Sie die Frage: Halten Sie den Vorschlag 
aufrecht, der in dem Jänneraufruf an uns gerichtet wurde, oder zieht ihr ihn 
zurück und stellt uns neue Bedingungen? Wenn ihr das tut, ist für uns eine 
neue Situation gegeben und wir werden über diese neue Situation beraten. Wir 
kamen hieher auf Grund eures Aufrufs. (Stürmischer Beifall und Händeklatschen 
bei den Kommunisten),





Dienstag den 4. April 1922.
V o r m i t t a g s s i t z u n g .
Beginn der Sitzung 10 Uhr. Den Vorsitz führt Klara Z e t k i n  (Deutschland).
Vorsitzende Klara Zetkin: Genossinnen und Genossen! Die Sitzung ist 
eröffnet.
Das Präsidium hat einstimmig beschlossen, daß die eröffnete Diskussion 
fortgesetzt wird und daß, nachdem ein Redner der Dritten Internationale ge­
sprochen hat, nun zunächst erst ein Vertreter der Zweiten Internationale zu 
Worte kommt mit dem Genossen Mac Donald, daß dann ferner ein Vertreter der 
Wiener Arbeitsgemeinschaft sowie der Genosse Serrati sprechen wird. Der Verlauf 
der Debatte wird dann zeigen, ob wir es für notwendig erachten, dann in der 
Diskussion weiter fortzufahren.
D.as Wort hat zunächst Genosse Mac Donald.
Fortsetzung der Debatte.
Mac Donald (England)*) : Ich muß gestehen, daß ich mit sehr wenig Hoffnung 
herkam; aber ich hatte nichtsdestoweniger etwas Hoffnung, und als ich die 
Vertreterin der Dritten Internationale Sonntag vormittag ihre Erklärung ver­
lesen hörte, hat sich meine Hoffnung entschieden verstärkt. Als aber Radek zu 
sprechen begann, um auf die Fragen zü erwidern, die von Vandervelde klipp 
und klar gestellt worden waren, begann sie zu sinken. Genossen, ein Miß­
verständnis über die Stellung der Zweiten Internationale hat es nie gegeben. 
Bei den Vorverhandlungen in Frankfurt haben die Vertreter der Zweiten 
Internationale ihre Stellungnahme völlig klargestellt. Als kurze Zeit darauf das 
Büro der Wiener Arbeitsgemeinschaft sein Einladungsschreiben an die Dritte 
Internationale und an uns richtete, uns hier zu treffen, war auch da wieder die 
Antwort der Zweiten Internationale vollkommen präzis und eindeutig. Sie 
besagte: ja, wir werden kommen, weil wir einer allgemeinen Konferenz zu­
stimmen, die zur Beratung eines beschränkten Programms berufen wird, das 
wie wir hoffen, zu einer einheitlichen Aktion führen soll. Aber, so sagten wir, 
bevor wir in eine solche einheitliche Aktion Vertrauen setzen, müssen ein oder 
zwei wesentliche Punkte geklärt sein. Wir haben diese Punkte in unserem Schreiben 
festgesetzt und auf Grund dessen sind wir nun hier. Die Delegation der Dritten 
Internationale muß sich also auch vollkommen im klaren gewesen sein, daß 
diese Fragen an sie gerichtet werden würden, und ich glaube, wir waren berechtigt, 
anzunehmen, daß die Antwort, die sie uns geben würde, wohlüberlegt sein 
werde und auf die Gründe unserer Fragen eingehen würde. Wer von den 
anwesenden Delegierten aber — und ich schließe die Delegierten der Dritten 
Internationale nicht aus — könnte hingehen und erzählen, daß Radeks Er­
widerung auf die von yandervelde gestellten Fragen wohlbegründet war? 
Gewiß keiner.
Sonntag vormittag hörten wir eine Erklärung, die, wie ich schon er­
wähnte, die Tür für eine Verständigung offen ließ. Wir glaubten, die Dritte 
Internationale spreche unsere Sprache. Wir fanden in ihrer Erklärung einen
*) Die Wiedergabe der Rede erfolgt nicht nach der auf der Konferenz gegebenen mündlichen ’ 
Übertragung, sondern nach der Übersetzung des englisch aufgenommenen Stenogramms.
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Widerhall jener Reden, die wir selbst in den letzten drei oder vier Jahren 
gehalten haben. Sie hatten uns diesen Frontwechsel in jenem Manifest erklärt, 
das die Moskauer Exekutive im vergangenen Dezember erließ. Es war keine 
gute Erklärung. Sie lautete etwa so : „Genossen von der Dritten Internationale, 
in Europa ist eine Bewegung für die Einheitsfront auf dem Marsche. Ob wir 
dafür oder dagegen sind, tut nichts zur Sache; unsere Taktik zwingt uns zu 
tun, als ob wir dafür wären; aber wir fordern die kommunistischen Sektionen 
ganz Europas auf, an der Schaffung der Einheitsfront mitzuarbeiten, nicht um 
diese wirksam zu machen, sondern um die Kommunisten zu stärken durch 
direkte Propaganda innerhalb der Organisationen, die an der Herbeiführung der 
Einheitsfront mitwirken.“ Das war euer Manifest. Und wieder wende ich mich 
an die Vertreter der Dritten Internationale. Interpretiere ich seinen Text nicht 
richtig? Wir kennen ihn englisch, er wurde im vollen Wortlaut veröffentlicht, 
wir haben ihn sorgfältig gelesen und natürlich hat er — ihr müßtet uns ja 
sonst für dümmer halten, als ihr hoffentlich tut — Argwohn in uns erweckt. 
Wir kommen her, willens, die gemeinsame Arbeit zu fördern, aber wir kommen 
her, euch von Mann zu Mann zu fragen: Seid I h r deshalb hiehergekommen ? 
Seid Ihr hergekommen, um die Einheitsfront zu schaffen, die in Wirklichkeit 
gar keine Einheitsfront sein soll, sondern die euch erlauben soll, zu der 
Arbeiterschaft Europas zu gehen und ihr zu sagen: „Wir wollen die Einheits­
front“ ? Und während ihr das der großen Oeffentlichkeit sagt, sagt ihr gleich­
zeitig euren eigenen Organisationen: „Kümmert euch nur insoweit um die Ein­
heitsfront, als durch sie die anderen Organisationen geschwächt und unsere 
eigene gestärkt werden!“ Rund heraus, Genossen, und ohne jeden Rückhalt, ich 
habe dieses Mißtrauen und ich möchte, daß es beseitigt werde. Wenn Sie es 
beseitigen' können, warum tun Sie es nicht? Können Sie es nicht, wozu dann 
die Komödie einer Konferenz wie dieser fortsetzen ? Ich hatte gehofft, Sie würden 
das Mißtrauen beseitigen.
Vieles hat sich in der kommunistischen Bewegung in den letzten Monaten 
zugetragen. In Rußland hat der große strategische Rückzug begonnen. Wir 
wußten, daß er kommen müsse; wir haben es bedauert, daß Sie sich selbst in 
die Lage brachten, daß er unvermeidlich war. Wir haben Lenins Reden gelesen, 
wir haben sie gründlich gelesen und glaubten, daß sie der Anfang einer wirk­
lichen gemeinsamen Aktion sein könnten; auch Ihre Erklärung von Sonntag 
vormittag habe ich so aufgefaßt. Wollen Sie eine Einheitsfront um der Sache 
und nicht um I h r e r  Sache willen? Wenn Sie uns auf fordern, nach Genua zu 
kommen und gemeinsam mit Ihnen eine Konferenz einzuberufen — was sollte 
dabei herauskommen ? Ich möchte wissen, wie es in einem alten schottischen 
Lied heißt, ob Sie hiehergekommen sind im Geist des Friedens oder im Geist 
des Krieges. Ueber diesen Punkt hat Radek kein Wort gesagt. Sollen wir sein 
Schweigen dahin deuten, daß Sie darüber nichts zu sagen haben? .Sollen wir 
Radeks Haltung und die Rede, die er in Ihrem Namen gehalten hat, so auffassen, 
daß die Dezembererklärung der Dritten Internationale aufrecht bleibt? Bitte 
beantworten Sie diese Frage klipp und klar! Denn es ist nicht nur eine 
Frage des Mißtrauens. Sie werden uns sagen und mit Grund: „Was hat das mit 
der gemeinsamen Aktion zu tun, die wir vorschlagen ?“ Genossen von der 
Dritten Internationale, es hat sehr viel damit zu tun. Angenommen, das Manifest 
sei wirklich aufrecht geblieben, wie könnten wir einer allgemeinen Konferenz 
zustimmen, wie könnten wir der Formulierung von Resolutionen zustimmen, die 
diese Konferenz annehmen soll? Wenn wir zur Aktion schreiten, was sollte das 
für eine Aktion sein, wenn wir fühlen, daß jeder Kommunist, während er sie 
durchführt, hinter seinem Rücken einen Dolch verborgen hält, den er uns in 
den Leib zu stoßen bereit ist, sobald wir ihm die Gelegenheit dazu biöten? Gie 
müssen verstehen, daß, bevor Sie uns nicht eine Erklärung über die wahre 
Bedeutung jenes Manifestes gegeben haben, es absurd ist, daß wir miteinander über 
die Einheitsfront oder gemeinsame Resolutionen sprechen, die zur gemein­
samen Aktion führen sollen.
Aber da ist noch ein anderer wesentlicher Punkt. Vandervelde warf die 
Frage der Randstaaten auf und erwähnte besonders Ge o r g i e n .  Ich habe 
nicht die Absicht, mich auf das Problem Georgien einzulassen. Ich bin her­
gekommen, um ernste Arbeit zu leisten, um zu sehen, ob irgendeine Aussicht
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für eine einheitliche Aktion in der Zukunft besteht. Aber im Fall Georgiens liegt 
etwas ganz Wesentliches vor: mögen seine Sünden auch noch so schwarz sein, 
— ich bin ganz und gar nicht überzeugt, daß, wenn wir eine unparteiische Kom­
mission efnsetzen würden, es Ihnen so leichtfallen würde, Ihren Anspruch zu 
erhärten, daß Sie die Heiligen sind, lassen Sie das also beiseite — das Wesentliche 
ist, daß Georgien eine sozialistische Regierung.hatte. Die Partei, die in Georgien für 
diese Regierung die Verantwortung trug, ist uns angeschlossen, sie ist hier durch 
einen Delegierten vertreten, der an unserem Tische sitzt. Sie haben sie durch mili­
tärische Gewalt unterdrückt. Und Sie halten Ihre*Stellung dort auch heute nur durch 
militärische Gewalt. Da sagen wir: Wie können wir gemeinsam arbeiten, bevor 
nicht die Regierung, für die wir verantwortlich sind, wieder eingesetzt oder, 
auf alle Fälle, bevor nicht die militärische Besetzung, die sie aus dem Land 
vertrieben hat, zurückgezogen wird und die Bewohner des Landes die Möglich­
keit haben, zu entscheiden, wen sie wollen, Sie oder uns ? Ich frage Sie 
selbst: Ist unsere Stellung nicht die einzige, die Menschen von Selbstachtung 
einnehmen können, wenn sie die Möglichkeiten zukünftiger Aktionen durch­
beraten ? Wir machen Ihnen einen Vorschlag: senden Sie eine Kommission, die 
alle Richtungen des Sozialismus vertritt, nach Georgien; geben Sie ihr die 
Möglichkeit gründlich zu prüfen und einen Bericht herauszugeben. Ich kann 
Sie versichern, Genossen, soweit es uns betrifft, wird sie, wenn es dazu kommt, 
unparteiisch sein, um die Wahrheit zu ergründen: wir verlangen eine ehrliche 
Untersuchung. In jedem Fall aber ist die Haltung, die Radek eingenommen 
hat, und der ganze Charakter seiner Rede nicht danach angetan, es uns leicht 
zu machen, wenn wir Gelegenheit zu weiterer Zusammenarbeit ergreifen wollen. 
Ihre Argumentation, die Ihre Aktion gegen Georgien verteidigt, ist nicht nur 
militaristisch, sondern gleicht jener, die die alliierten kapitalistischen Regie­
rungen heute gegen über Irland, Aegypten und gegen Rußland selbst anwenden. 
Sie können doch unmöglich den Standpunkt des kapitalistischen, imperialistischen 
Militarismus einnehmen und gleich darauf den sozialistischer Genossen — als 
Leute, die auf Ehrlichkeit halten ?! Und was erreichen Sie denn schließlich 
damit? Ich spreche hier zu Männern, die den unterdrückten Nationen 
Oesterreich-Ungarns angehört haben. Sie erinnern sich wohl noch deutlich, 
daß, wenn Sie mit uns auf internationalen Kongressen zusammengekommen 
sind, Sie immer Resolutionen über den Nationalismus eingebracht haben. 
Es war eine der schwersten Sorgen der alten Internationale, daß wir nie 
Zusammenkommen konnten, ohne irgendeine nationale Verwicklung entwirren 
zu müssen. Die Politik, die Sie in Georgien und in den Nachbarstaaten gemacht 
haben, hält diesen nationalistischen Geist aufrecht. So lange dieser Geist 
in den Gehirnen der Arbeiter herrscht, können wir zu keiner Einheitsfront 
kommen. Der Nationalismus muß die Einheitsfront der wirtschaftichen 
Bewegung zerreißen. Wir kommen her mit all diesen Erfahrungen hinter 
uns und mit all jenen Schwierigkeiten vor uns, und bitten um eine begründete 
Antwort auf unsere Fragen; statt dessen beginnt Radek uns über Schießereien 
von ein paar englischen Offizieren zu erzählen! Aber davon, daß die 
Bolschewiki als Repressalien einige mehr erschossen haben, hat Radek uns 
nichts erzählt. Im Ernst, Genossen, durch solche Antworten treibt man nur 
sein Spiel mit dieser Konferenz.
Die dritte Frage über die Vandervelde Auskunft verlangte, betraf die Ge­
f a n g e n e n .  Wie steht es damit ? Sie halten diese Leute in Ihren Gefängnissen 
und sind im Begriff, sie abzuurteilen. Vandervelde fragt nun: „Wollen Sie der 
internationalen sozialistischen Bewegung in bezug auf diesen Prozeß Rechnung 
tragen?“ Radek antwortet und versucht unser Gefühl aufzustacheln, indem er 
den Namen Rosa Luxemburg einwirft. Was hat Rosa Luxemburg versucht ? 
Rosa Luxemburg versuchte Deutschland von etwas zu befreien, das sie als 
Tyrannei ansah. (Zwischenruf R a d e k :  Ja!) Ich freue mich, daß Radek dem 
zustimmt. Und was haben jene zu tun versucht, die Sie gefangen halten? 
Sie wollten Rußland von dem befreien, was sie als Tyrannei ansahen. Sie sagen, 
daß die damalige deutsche Regierung für die Ermordung Rosa Luxemburgs 
verantwortlich war. Warum gehen Sie dann aber hin und tun selber genau 
dasselbe ? Sie wissen ganz gut, daß es Sie nicht stärken wird, daß es Ihnen 
nicht ein Jota Respekt im Ausland verschaffen wird, auch nicht einen einzigen
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Stein einfügen wird in das Gebäude Ihrer Herrschaft, das aufzurichten Sie so 
schwer gekämpft haben. Wenn Sie dagegen auch nur für einen Augenblick 
eine edle Tat setzen wollten, vertausendfacht würde sie zu Ihnen zurückkommen 
als erneute Kraft und verstärkte Anteilnahme. Warum tun Sie es nicht? Unsere 
Haltung ist ganz klar und fch wiederhole, Radek und seine Freunde können 
uns deswegen gewiß nur schätzen. Jene Männer sind unsere Kameraden. Ihre 
Vertreter sitzen an unserem Tisch ;* Sie wenden sich gegen sie und gegen uns; 
wir widersprechen. Ihr mögt recht haben, vielleicht auch w ir; auf alle Fälle 
aber werden wir beide, bevor der Ausgang feststeht, an unserer Meinung fest- 
halten. Aber könnt ihr euch vorstellen, daß wir sagen werden, all dies solle 
in den Hintergrund gerückt werden, daß wir uns hinsetzen und über 
eine Aktion reden werden, von deren Ehrlichkeit wir gar nicht so überzeugt 
sind, während ihr das Leben unserer Freunde in eurer Hand habt, eben weil 
sie unsere Freunde sind ? Eure Strategie ist gar zu fein, eure Taktik gar zu 
klug. Was ist unser Vorschlag? Er ist einfach und vernünftig. Wir sagen: 
„Stellt sie vor einen internationalen Gerichtshof.“ Und Radek erwidert darauf: 
„Das ist eine Beleidigung unserer Gerichtshöfe und unserer Regierung. Hände 
weg!“ Lassen Sie mich sagen, daß ich in diesem Punkte Radek Recht gebe. 
Wir machen einen anderen Vorschlag. Wir sagen: „Stellen Sie diese Leute 
vor ein ordentliches Gericht, sagen Sie nicht bloß, daß Sie es tun wollen, 
sondern beruhigen Sie uns darüber, daß es wirklich ein ordentliches Gericht 
sein wird.“ Tun Sie ein übriges. Das Gerichtsverfahren keines einzigen Volkes 
kann beanspruchen, überall voll anerkannt zu werden, wenn es nur bestimmt 
ist, gerade das eine Volk zufriedenzustellen. Wir kommen zu Ihnen und sagen: 
„Stellt sie vor ein ordentliches Gericht und gestattet, daß sie ordentlich verteidigt 
werden.“ Wir schlagen Ihnen vor, Vandervelde zu gestatten, daß er nach 
Moskau fahren und die Verteidigung jener Gefangenen übernehmen kann. Wir 
sind in der Lage Ihnen mitzuteilen, daß, falls Sie diesen Vorschlag annehmen, 
die Gesinnungsgenossen dieser Männer ihre Zustimmung geben. Wir richten 
an Sie neuerlich entschieden diese Frage. Ich kann diesen Punkt jedoch 
nicht verlassen, ohne über die Art und Weise zu sprechen, in der Radek 
ihn behandelt hat und die mich ziemlich schmerzlich berührt hat. Sie hat 
mir weit mehr eine zynische Geste geschienen, als die ernste Behandlung 
eines Problems oder die vernünftige Antwort auf eine Frage. Er sagt: 
Liefern Sie uns die in Bayern festgehaltenen Gefangenen aus und wir werden 
Ihnen die unsrigen ausliefern. Wir werden das Problem nicht von diesem Ge­
sichtspunkt aus betrachten. In keinem Fall sind die bayrischen Gefangenen 
die unsrigen, so daß wir sie aushändigen könnten. So lange Sie aber sagen: 
„Wir wollen ihnen einen politischen und keinen juristischen Prozeß machen“ 
— was ich als den Kern von Radeks Antwort ansehe, sollte ich mich 
täuschen, so ist Radeks „Geste“ daran schuld — sind der gemeinsamen Aktion 
Schranken gesetzt, die nicht beseitigt werden können. Wir begreifen, daß, 
wenn Sie die Frage der gefangenen deutschen Kommunisten aufwerfen, Sie 
dies aus sehr natürlichen Gründen tun. Aber wenn Sie sagen; „Gebt den einen 
für den anderen, tauscht diesen Gefangenen für einen aus“, so sagen wir : 
„Nein!“ Das ist keineswegs die Geistesverfassung, in welcher diese Sache 
behandelt werden soll. Wenn wir miteinander arbeiten sollen, müssen wir die 
Atmosphäre des Rechts atmen, brauchen wir Gerechtigkeit, nicht Handel; 
Handel mit Gefangenen ist eine verwerfliche Sorte Handel. Wir wollen daran 
nicht einmal denken.
Dies also sind unsere drei Fragen. Wir stellen sie neuerlich; wir fragen: 
ist Radeks Wort das letzte, das die Dritte Internationale in dieser Sache zu 
sagen hat? Ich mochte mich nicht auf die praktischen Vorschläge einlassen 
in bezug auf die Zusammensetzung der Konferenz. Ich glaube, Sie müssen selbst 
die Absurdität gefühlt haben, Emma Goldmann einladen zu wollen, damit sie 
mit Samuel Gompers zusammen treffe. Wollen Sie denn aus der Konferenz einen 
Kampfplatz machen? Gehört das mit zu Ihrer Politik, daß Sie eine Konferenz 
einberufen wollen, die die ganze internationale Bewegung zum Gespött der 
Kapitalisten machen würde? Und dann, wenn Sie die Presse eine Woche hindurch 
durch das Schauspiel unversöhnlicher Elemente entzückt haben werden, wenn 
Sie eine Konferenz haben werden, die keine Konferenz der Einheitsfront, sondern
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eine ganz und gar lächerliche und verrückte Farce ist,, werden Sie dann das 
* Manifest der Dritten Internationale auf uns, die für die einheitliche Aktion 
eintreten, anwenden wollen und uns einen nach dem andern umzubringen be­
ginnen? Nein, so geht es nicht, und niemand ist sich dessen mehr bewußt, 
als die Vertreter der Dritten Internationale selbst. Wir wollen eine Konferenz, 
eine Einheitsfront, aber zuerst müssen wir als Vorarbeit die Hindernisse aus 
dem Weg räumen. Wir wollen die Bedingungen für Harmonie, Zusammenarbeit 
und Erfolg schaffen. Ich stimme ganz mit Radek überein, der meint, vollstän­
diges Vertrauen sei unmöglich. Das will ich gar nicht. Das Problem ist viel­
mehr, ob wir genug gemeinsam haben, das uns die Möglichkeit gibt, uns auf 
demselben Feld zu bewegen. Das können wir nicht bejahen. Sind unsere 
Meinungsverschiedenheiten so tiefgehend, daß die Möglichkeiten der Ueberein- 
stimmung für gemeinsame Aktionen dadurch zu enge werden? Ja , s o l a n g e  
d i e  G r u n d b e d i n g u n g e n  n i c h t  e r f ü l l t  s i nd .  Es hat keinen Sinn 
über Taktik zu sprechen, wir müssen hinabdringen zu den Grundsätzen, zu den 
großen Ideen der Gerechtigkeit, Harmonie und Zusammenarbeit. Erst wenn wir 
die festgestellt haben, können wir zur Tagesarbeit kommen. Aus diesem Grunde 
bin ich von der Zweiten Internationale beauftragt, Ihnen diese geschriebene 
Erklärung vorzulesen, so daß kein Mißverständnis über unsere Stellungnahme 
möglich ist :
„Wir erklären uns im Prinzip einverstanden mit einer allgemeinen 
Konferenz mit beschränkter Zielsetzung unter den von der Wiener Arbeits­
gemeinschaft vorgeschlagenen Bedingungen und mit der von ihr vorgeschla­
genen Tagesordnung.
Wir erklären jedoch, daß die Dritte Internationale sich vor dieser 
Konferenz mit den folgenden Bedingungen einverstanden erklären muß:
1. Verzicht # auf die Taktik der Zellenbildung.
2. Einsetzung einer Kommission aus Vertretern der drei Exekutiven 
zur Untersuchung der Lage in Georgien und den Ländern mit ähnlichen 
Verhältnissen mit dem Ziel einer Verständigung zwischen den sozialistischen 
Parteien.
Wir machen diesen Vorschlag, weil wir die Konferenz zu beschleuni­
gen wünschen, betonen aber, daß wir unsere Beschlüsse weiter aufrecht­
halten, in denen wir die Anerkennung des Rechtes des georgischen Volkes, 
ohne militärischen Druck über seine Regierungsform zu bestimmen, gefor­
dert haben.
3. Befreiung der politischen Gefangenen und Durchführung des Pro­
zesses gegen Personen, denen Verbrechen zur Last gelegt werden, vor einem 
Gerichtshof unter Wahrung des Verteidigungsrechts und unter Kontrolle des 
internationalen Sozialismus.“
Nach meiner Ansicht wird, wenn diese Bedingungen erfülit werden 
wenn sich irgendeine Uebereinstimmung darüber erzielen läßt, die Konferenz 
noch vor Ende dieses Sommers abgehalten werden können. (Ich spreche da 
meine eigene persönliche Ansicht aus.) Ich glaube, wir werden uns über eine 
Tagesordnung einigen können. Die Wiener Arbeitsgemeinschaft hat uns eine 
vorgelegt und die Zweite Internationale hat offiziell erklärt, sie anzunehmen. 
Ich glaube ferner, daß wir uns über Resolutionen einigen können, die sich mit 
den Ergebnissen von Genua befassen, die den Parlamentsfraktionen, den poli­
tischen Parteien und Gewerkschaften als Ergebnis ein gemeinsames Ziel ge­
meinsamer Bemühungen geben werden. Aber wir können uns nicht in der 
Aktion zusammenfinden, solange die Dritte Internationale in einer öffentlichen 
Erklärung rundheraus gesagt hat, daß sie milde Worte gebrauchen will, um 
uns ihr näher zu bringen, nur damit ihre Schläge uns um so tödlicher treffen 
sollen1. Ich will mich nicht auf Taktik einlassen und die Armut und den Hunger 
Europas als Boden für ein Manöver benützen. Das lehne ich ab. Im gegen­
wärtigen Zeitpunkt ist Taktik,- sind Manöver um Stellungen durchaus ver­
werflich. Niemand auf dieser Konferenz sollte in Anbetracht der momentanen 
Lage seinen Einfluß zur Unterstützung von Spaltungsversuchen mißbrauchen. 
Ich frage Sie nicht mehr als das: treffen wir uns in dieser gemeinsamen Aktion 
oder treffen wir uns "nicht? Werden wir zueinander Vertrauen fassen? Werden
\
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wir den Dingen ein Ende setzen, die es uns unmöglich machen zusammenzu­
arbeiten? Wenn nicht, lassen Sie uns jeden unsere eigenen Wege gehen. Sie 
haben Ihre Arbeit zu tun, wir die unsrige. Sie müssen weitergehen, wir auch. 
Ich kann Ihnen die Versicherung geben, daß wir an die Arbeit gehen werden, 
allein oder zusammen mit Ihnen. Wir haben gearbeitet, und werden es weiter 
tun; wir wollen unsere Aktionen verstärken, damit sie innerhalb wie außer­
halb des Parlaments wirksamer werden. Die Zeit und die Ereignisse werden 
jenen den Erfolg geben, die der Welt die ehrlichsten Dienste erweisen.
US W  Serrati (Italien) (übersetzt durch Grimm) *): Genossen! Die Stellung der 
italienischen sozialistischen Partei auf dieser Konferenz ist eine ganz eigenartige. 
Wir gehören keiner der drei Internationalen an, wir sind hier einfach Gäste; 
und auch dies mit einer ganz sonderbaren Begründung. Sie haben uns als Gäste 
nur zugelassen mit der Motivierung, daß die allgemeine Konferenz unter Um­
ständen in Genua oder in Rom abgehalten werden könnte; aber diese Konferenz 
selbst, scheint es, ist in Gefahr. Das bedeutet, daß unsere Stellung hier eine so 
unsichere ist, daß ich Sie notgedrungen um Verzeihung bitten muß, wenn ich 
ein paar ungeschminkte Worte sagen werde.
Warum haben wir diese Konferenz einberufen? Warum haben wir es für 
gut gefunden; in Frankfurt eine vorbereitende Konferenz abzuhalten? Warum 
sind wir alle hiehergekommen aus Wien, aus London und aus Moskau? Etwa 
bloß auf einen Wunsch, einen schönen Wunsch des Genossen Adler ? Oder nicht 
vielmehr deshalb, w e i l  d i e  V e r h ä l t n i s s e  u n s  g e z w u n g e n  h a b e n ,  
z u s a m m e n z u k o m m e n ?  Mit einem Wort: Soll diese Konferenz moralischen 
Charakter haben ? Oder soll es eine Konferenz sein, die praktischen politischen 
Charakter trägt?
Sind wir hiehergekommen, um uns wechselseitig zu Richtern aufzuwerfen, 
oder sind wir hier, um ein Stück praktischer internationaler Aktion des Pro­
letariats gegen die Bourgeoisie zu vollbringen? So steht*für mich die Frage.
Liebe Genossen! Wir können uns nicht gegenseitig richten. Wir haben alle 
miteinander viele Fehler gemacht. Vielleicht — gestatten Sie mir Ihnen das zu 
sagen, lieber Genosse Vandervelde — haben- sogar die Richter mehr Fehler 
gemacht als die Angeklagten, um so mehr als die Richter si<e begangen haben, 
indem sie sich mit unseren Feinden verbündeten. (Sehr richtig!) Die heutigen 
Angeklagten haben Fehler gemacht für die Revolution und nicht für die 
Bourgeoisie.
Wie stehen die Dinge heute? Die Bourgeoisie will auf dem Rücken des 
Proletariats wiederaufbauen, was sie zerstört hat; sie will uns die Errungen­
schaften, die wir in jahrelangem Kampfe erobert haben, wieder entreißen. Die 
Bourgeoisie ist in der Offensive in allen Ländern, sowohl in den „demokratischen“ 
wie in den imperialistischen. Ganz besonders in den „demokratischen“ Ländern, 
lieber Genosse Vandervelde! Ich begreife, daß Sie in gewisser Hinsicht keine 
Besorgnisse haben, denn die Lage der Arbeiterbewegung in Belgien ist eine 
günstige. An einigen Orten haben bei den letzten Wahlen die Kommunisten sogar 
für euch gestimmt. Die Einheit der Arbeiterbewegung ist in Belgien hinreichend 
vorhanden; ich begreife deshalb, daß Sie sich um die Einigkeit nicht mehr 
Sorgen machen als wir.
Dieselbe Situation besteht für unsere Genossen in England. Aber es gibt 
andere Länder, wo d ie  F r a g e  d e r  E i n i g k e i t  de s  P r o l e t a r i a t s  
e i n e  F r a g e  a u f  L e b e n  u n d  To d  ist — für uns, aber auch für euch, 
weil die politischen Rückwirkungen schließlich jedes' Land erreichen. Wenn 
man in Frankreich fortfahren wird, das Proletariat zu spalten, wie man ange­
fangen hat, dann wird in einiger Zeit auch das belgische Proletariat gespalten sein, 
und wenn man in Deutschland auch so fortfährt, dann wird nur die Bourgeoisie den 
Vorteil davon haben und die Sozialdemokraten werden die bürgerliche Politik 
machen müssen, die die Bürgerlichen sich nicht zu machen getrauen, das heißt, 
sie werden mehr und mehr das deutsche Proletariat belasten müssen, um die 
bürgerliche Wirtschaft wieder aufzurichten. So stehen die Dinge.
*) Die Wiedergabe der französisch gehaltenen Rede er f ol gt^ nicht nach der anf der 
Konferenz gegebenen mündlichen Uebertragung, sondern nach der Uebersetzung des französisch 
aufgenommenen Stenogramms.
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Haben Sie wirklich keine Besorgnisse vor der Reaktion, die in allen Ländern 
wächst ? Sehen Sie nicht, daß selbst in Belgien, wo Sie in der Regierung gewesen 
sind, die Bürgergarden (Gardes civiques) immer bedrohlicher werden und daß 
bei den Streiks die Bürgerlichen Streikbrecherarbeit machen ? Dann aber sind 
Sie nicht mehr stark; gegen diese bürgerliche Reaktion sind Sie schwach. Und 
sehen Sie nicht, daß in den andern Ländern die Reaktion ebenso brutal und 
blutgierig organisiert wird, wie der Krieg brutal und blutgierig geführt wurde?
Wenn das zutrifft, ist es unbestreitbar, daß das Proletariat — mag es nach 
London, nach Wien oder Moskau gehören — das zwingende Bedürfnis hat, die 
Einheitsfront herzustellen, das Bedürfnis, sich wieder zu sammeln. Nun, was 
antwortet ihr auf diesen Vorschlag der Einheitsfront? Ihr antwortet mit einer 
moralischen Frage. Ich habe heute vormittag mit großem Interesse die Rede des 
Genossen Mac Donald gehört, aber ich habe mich dabei gefragt, ob wir hier eine 
Vereinigung von Moralisten oder von Politikern sind.
Ich weiß, man wird mir sagen, daß man Moral und Politik nicht scheiden 
könne. Das ist eine demagogische Antwort. Es ist nur zu wahr, daß, als ihr im 
Krieg mitgetan habt — w ir  haben nicht mitgetan, wir haben den Krieg be­
kämpft! — ihr euch an das Wort Clemenceaus gehalten habt: „Wir sind eben 
im Krieg“, was soviel heißt, daß man, wenn man im Kampf steht, die Mittel 
nicht wählen kann, deren man sich bedient, und so ist Lüge, Gewalt und 
Schrecken gegen die Arbeiterklasse ins Werk gesetzt worden, von Regierungen, 
deren Verantwortlichkeit ihr geteilt habt. Ah, ihr sprecht vom Selbstbestimmungs­
recht der Völker! Aber Sir Roger Gasement ist hingerichtet worden, als ihr in 
der Regierung saßt, als ihr verantwortlich wart. Heute gilt er als Märtyrer der 
irischen nationalen Revolution. Als ihr im Krieg mitgetan habt, da war die Lüge 
recht! Da war die Gewalt notwendig, weil man ja Krieg führen mußte!
Genossen, ihr habt die bürgerliche französische Revolution immer in den 
Himmel gehoben. Aber man kann diese Revolution nicht verstehen, ohne den 
Schrecken, ohne die Guillotine. Genossen, wenn ich von diesen geschichtlichen 
Tatsachen spreche, so darum, weil ihr sie euch vor Augen halten sollt, weil wir 
alle sie uns vor Augen halten sollen. Vielleicht, wenn die Situation umgekehrt 
gewesen wäre, wenn ihr in derselben Lage gewesen wärt, wie unsere russischen 
Genossen — vielleicht hättet ihr dasselbe getan.
Man kann sich nicht zum Ankläger aufwerfen, wenn wir alle nichts anderes 
sind als Sklaven der Situation. Wir sind nicht die Herren der Geschichte, wir 
gehorchen der Geschichte. Und darum, was ist’s mit den drei Bedingungen, die 
ihr den Genossen Bolschewiki gestellt habt und unter welchen Umständen habt 
ihr sie gestellt? Wenn die russische Revolution gesichert dastünde, hättet ihr 
vielleicht recht getan, diese Bedingungen zu stellen, hättet ihr vielleicht recht 
gehabt, zu sagen: „Mißbraucht eure Stärke nicht!“ Aber ihr stellt diese Be­
dingungen in einem schrecklichen Augenblick für die Revolution, ihr stellt sie 
in einem Augenblick, da die internationale Bourgeoisie, nachdem ihre bewaffneten 
Angriffe mißlungen sind, die Revolution auf schlimmere und viel ernstere Weise 
niederzuringen versucht, gerade jetzt, da es an uns ist, die Revolution zu ver­
teidigen (Zurufe), selbst gegen die Bolschewiki, wenn es notwendig ist, selbst 
gegen uns, wenn es nützlich ist — indem wir ihnen sagen, daß sie Fehler be­
gehen, aber nicht indem wir sie schwächen gegenüber ihren und unseren Feinden.
Auf diese internationale Lage habt ihr nicht Rücksicht genommen, ihr 
habt nicht Rücksicht genommen auf die schwierige Lage, in der sich die russische 
Revolution und demzufolge das internationale Proletariat befindet.
Betrachten wir diese drei Bedingungen. Ihr habt, glaube ich, in erster 
Linie von der F r e i h e i t  i m I n n e r n  gesprochen, das heißt davon, den Ge­
nossen von den Sozialisten-Revolutionären die Möglichkeit zu geben, daß sie in 
Rußland ihre Politik betreiben können.
Kann man die Frage überhaupt prüfen ? Können die Genossen Bolschewiki 
zugeben, daß sie in einer Zusammenkunft wie dieser hier aufgeworfen werde? 
Seht ihr nicht, daß ihr, ohne es zu bemerken, dadurch eine Macht schwächt, 
die keine Macht außerhalb unserer ist, sondern unsere eigene Macht selbst ? Die 
Genossen Bolschewiki haben bereits einen Schritt in der gewünschten Richtung 
getan. Ich denke, sie werden noch mehr tun. Ich bin überzeugt, daß die Genossen 




Bolschewiki, ihr Menschewiki, ihr Sozialisten-Revolutionäre eines Tages zusammen­
stehen werdet, um die proletarische Revolution gegen den Angriff der kapitalistischen 
Bourgeoisie zu verteidigen. Aber damit dies möglich werde, ist unsere Aufgabe, 
die wir Internationalisten sein wollen, nicht die, Bedingungen zu stellen, nicht 
die, etwas erzwingen zu wollen. Unsere Aufgabe muß sein, zu verstehen und zu 
versuchen in einer Weise zu handeln, daß der Streit nicht verschärft, daß die 
Wunden nicht vertieft werden, daß wir sie vielmehr zu heilen suchen, soweit 
uns dies möglich ist. Nun, wie, ist es möglich, die Wunden zu heilen? Die Ge­
nossen Sozialisten-Revolutionäre haben uns vor einem Monat ein Telegramm 
geschickt, in dem sie uns schrieben: „Man wird die Gefangenen aus dem 
Boutyrkigefängnis vor der Konferenz hinrichten, wenn die Internationale nicht 
unverzüglich ihre volle Pflicht tut.“ Ich weiß nicht, ob es wirklich die Ab­
sicht der Bolschewiki war, alle Leute hinzurichten . .  . (Heiterkeit). Wir müssen 
uns wohl bemühen, ihnen zu zeigen, was in ihrem Interesse ist, ohne ihnen 
etwas Schlechtes nachzusagen, was nicht ganz zutrifft.
Aber die Bolschewiki haben noch mehr getan, Genossen. Ihr habt nicht 
von der Tscheka gesprochen, aber man spürt in diesem Saal ein wenig vom 
Geiste der Tscheka und man möchte fast sagen, es ist als ob man einige Tscheka- 
leute hieher gebracht hätte. Eine Revolution bedient sich in jedem Fall der 
Mittel, über die sie verfügt. Sie kann nicht wie ein elegantes Fräulein sein, £as 
auf Blumen einherschreitet, sie tut, was sie tun kann, was sie tun muß. Aber 
es ist auch gan^ richtig, daß Lenin schon vor unserer ersten Bedingung in einer 
Rede erklärt hat, daß die Methoden der Tscheka geändert werden müssen. 
(Zwischenruf A b r a m o w i t s c h :  Der Name der Tscheka!) Vergiften Sie nicht 
die Situation! Ich glaube, daß es mit der Konferenz besser gehen wird, als man 
glaubt. Die Dinge hängen nicht vom Willen der Bolschewiki ab, diese sind viel­
mehr den Notwendigkeiten unterworfen, die die Situation mit sich bringt. Nun 
also, wenn das richtig ist, wenn es richtig ist, daß sie schon angefangen haben 
nicht zu tun, was ihr ihnen vorwerft, das sie tun wollen; wenn es richtig 
ist, daß Lenin erkannt hat, es sei notwendig, den inneren politischen Kurs in 
Rußland zu wechseln; wenn es richtig ist, daß die Bolschewiki schon in diesem 
Sinne gehandelt haben — entspricht es da unserer Pflicht und unserem politischen 
Interesse, nur ja alles zu tun, damit sie wieder auf ihre früheren Methoden 
zurückkommen, oder entspricht es ihm nicht eher, sie auf unseren Weg hinüber­
zuführen? Ich glaube, daß diese zweite Methode die bessere ist.
Betrachten wir die zweite Bedingung. Da ist von der Freiheit G e o r g i e n s  
gesprochen worden. Erinnern Sie sich, lieber Genosse Vandervelde, als sich 
in der Welt Sozialisten fanden, die sich bemühten, dem Krieg ein Ende zu setzen, 
die den Völkern den Frieden wiedergeben wollten und die, um diesen Frieden 
geben zu können, einen Gedanken verkündeten, der nicht einmal ganz ihr Gedanke 
war: den Gedanken des S e l b s t b e s t i m m u n g s r e c h t s  d e r  Vö l k e r ,  
der ein Ruf zur proletarischen Sammlung hätte werden können — da haben 
Sie gesagt: „Das w e r d e n  w i r v e r h i n d e r n ! “ Sie haben versucht, Zimmer­
wald zu verhindern. Aber heute handelt es sich um Georgien. Es handelt sich 
um ein Volk, dessen sozialistische Partei der Londoner Internationale angehört 
und da sagt ihr auf einmal: „Selbstbestimmungsrecht der Völker!“
Wir könnten über diese Formel reden, die, wie ich glaube, keine ganz 
sozialistische ist. Zum Beispiel glaube ich, daß es nicht ganz sozialistisch ist, 
trennen zu wollen, noch mehr Grenzen aufrichten zu wollen, anstatt sie nieder­
zureißen, oder, wie es die Entente getan hat, eine Art Schutzwall aufrichten 
zu wollen, der von Finnland bis zum Emirat Faisal geht. Das dient den Inter­
essen des Imperialismus.
Aber kehren wir zu Georgien zurück. Ja, besteht denn für uns das Pro­
blem Georgiens, Armeniens, Asefbeidschans, Persiens und aller übrigen Länder 
des nahen Ostens erst seit heute? Wir haben es schon früher gesehen. Ich 
glaube, daß die Sozialisten es längst erkannt haben, gleichwie sie erkannt 
haben, wie sehr die kleinen Völker in einem bestimmten Zeitpunkt der inter­
nationalen imperialistischen Politik nur Werkzeuge in der Hand des internatio- 
nationalen Kapitalismus waren, Werkzeuge für kapitalistische und nicht für 
proletarische Interessen. Nun, wie ist die Lage Georgiens heute und wie war 
die Lage (Georgiens vor einiger Zeit? Glauben Sie, daß es möglich sein wird.
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ein Problem, das eine Frage von Jahrhunderten ist, mittels einer Untersuchungs­
kommission zu lösen, die sich ir einer unnatürlichen Lage befindet und vor 
der Unmöglichkeit steht, gerecht zu urteilen, wie alle Untersuchungskommis­
sionen stets vor dieser Unmöglichkeit standen? Und warum, werte Genossen, 
eine Kommission für Georgien und nicht eine Kommission zum Beispiel für 
Oberschlesien? Warum für eine Kommission für Georgien und nicht eine Kom­
mission für Tunis, für Algier, für Tripolis, für den Kongo usw.? Nur bloß des­
halb, weil ein Vertreter der georgischen Sozialisten in Ihrer Londoner Ver­
tretung sitzt? Das reicht denn doch nicht aus! Gewiß, Genossen, es stehen 
ernste Probleme vor Ihnen, es steht da dieses ernste Problem eines Landes, das 
von einer sozialistischen oder einer sich sozialistisch nennenden Regierung ver­
waltet war und das erobert wurde yon der Armee einer anderen sozialistischen 
oder sich sozialistisch nennenden Regierung. Ich will nicht für die einen oder 
für die anderen Partei ergreifen. Aber es ist klar, daß eine solche Frage nicht 
in vierzehn Tagen gelöst werden kann. Wir aber müssen an unsere politische 
Aktion denken, zu der es nur kommen kann, wenn wir uns verständigen. Wenn 
wir es heute zum Bruch kommen lassen, wenn wir auseinandergehen, ohne 
etwas erzielt zu haben — die einen nach London, die andern nach Wien, die 
dritten nach Moskau — dann wird weiter gestritten werden in Georgien und 
überall. Wenn wir dagegen zusammenbleiben, werden wir den Grund legen 
zu jener Einheit der Front, zu jener Einheit des Kampfes, die uns die Möglich­
keit schaffen kann, nicht allein das Problem Georgiens, sondern alle anderen 
Probleme zu lösen, soweit sie in der kapitalistischen Ordnung überhaupt gelöst 
werden können. (Lebhafte Zustimmung.)
Nach der Ansicht der italienischen Vertreter dürfte für die allgemeine 
Konferenz keine Vorbedingung gestellt werden. Das gemeinsame Büro, das in 
der- allgemeinen Konferenz gewählt werden könnte, hätte die Aufgabe, die 
Meinungsverschiedenheiten zwischen den einzelnen Sektionen zu beseitigen. 
Die Konferenz selbst muß im Interesse der Gesamtbewegung arbeiten. Wir 
dürfen nicht die einzelnen nationalen Fragen unabhängig voneinander unter­
suchen; wir müssen die nationalen Fragen im Rahmen der internationalen 
Situation sehen.
Prüfen wir endlich die dritte Bedingung. Ihr fragt die Kommunisten: 
Was wollt ihr tun? Wollt ihr uns weiter mit eurer Z e l l e n p o l i t i k  ver­
giften? Ich bin kein Mithridates und auch nicht gefeit gegen Gift, aber ich 
glaube, daß eine starke, eine gesunde Bewegung sich vor Gift nicht zu fürchten 
braucht. Wir versuchen das Gift zu überwinden, vielleicht wird das Gift uns 
überwinden; die Hauptsache ist, zu wissen, wie man es einnehmen soll. Und / 
ihr, Genossen aus Belgien, habt ihr vor einem anderen Gift keine Angst ge­
habt? Ich frage mich, ob ihr, als es sich darum handelte, euch mit der Bour­
geoisie zusammenzusetzen, euch gegen das bürgerliche Gift ebenso immunisiert 
habt, wie ihr euch gegen das revolutionäre Gift immunisieren wollt. Nein! Da­
mals habt ihr gesagt: „Für das Vaterland, für die Verteidigung dessen, was. 
allen gemeinsam ist — da gehen wir alle zusammen“, Guesde und Sie, Vander- 
velde. . .  (Zwischenruf Paul F a u r e :  Und Cachin?) Ja, Cachin auch. Ich 
wollte es gerade sagen. Damals habt ihr nicht bedacht, ob ihr euch damit ver­
giften könntet oder nicht, ihr seid frisch drauflosgegangen, ihr habt das 
Gift geschluckt und ihr seid noch heute vergiftet, und ich weiß nicht, wie lange 
Zeit ihr noch die Folgen spüren werdet.
Auf der anderen Seite haben die Genossen Bolschewiki auch nicht abso­
lut das Recht, euch das vorzuwerfen, über eure Haltung in der Vergangenheit 
zu Gericht zu sitzen, denn auch sie haben in ihren Reihen, wie ihr in den 
euren, Leute, die Gift genommen haben, die sogar viel Gift im Leibe haben 
und davon noch lange nicht geheilt sind.
Die Zellenpolitik? Was ist'das, die Zellenpolitik? Dgfs ist doch etwas, das 
wir alle tun, daß wir die paar Genossen sammeln wollen, die unserer Meinung 
sind, um in der allgemeinen Situation eine besondere Propagandaaufgabe zu 
erfüllen. Es ist wohl wahr, daß die Bolschewiki diese Tätigkeit oft plump und 
häßlich betrieben haben. . .  (Zwischenruf: Sie könnten etwas davon erzählen!) Ich 
meine, ich bin hier wohl gleichzeitig Ankläger und Angeklagter. Aber die ganze 
Zellenpolitik wird ärger sein, wenn wir gespalten, als wenn wir vereinigt
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sind. Ich glaube, man wird keine Zellenpolitik mehr betreiben, wenn die Ge­
nossen Bolschewiki sich nicht mehr in der Lage sehen werden, ganz allein 
ihre Sache zu vertreten, wenn wir ihnen beweisen werden, daß auch wir an 
der Verteidigung der russischen Revolution mitarbeiten. Ich glaube, daß die 
Genossen Bolschewiki es verstehen, in ihrer Politik geschickt zu sein. In 
den schwierigsten, gefährlichsten Situationen haben sie allein sich, als wahre 
Politiker gezeigt. Die Bourgeoisie hat Politikaster hervorgebracht, das Prole­
tariat in seiner internationalen Situation hat echte Politiker geschaffen. Nun, 
Genossen, diese Politiker müssen heute begreifen, daß ihre Lage heute nicht 
mehr dieselbe ist, wie vor zwei Jahren. Sie müssen wissen, daß, wenn wir die 
Einigung zustande bringen, dies der Verteidigung der russischen Revolution 
dienen wird. Können sie das zerstören wollen? Nein, sie wollen ja leben, auch 
mit den Methoden, die ihr „machiavellistisch“ nennt. Nun denn, um leben zu 
können, müssen sie in der Einheitsfront sein; und dies verträglich, als Brüder, 
als Genossen, denn die internationale Lage gebietet es.
Genossen, ich glaube in wenigen Worten gesagt zu haben, was zu sagen 
notwendig war, um unseren Standpunkt, den Standpunkt der italienischen So­
zialisten, darzulegen. Ich muß bemerken, daß dies der Standpunkt a l l e r  
italienischen Sozialisten ist; wir haben bei der letzten Beratung unseres Partei­
rates eine Resolution in diesem Sinne beschlossen, die von mir und vom Ge­
nossen Treves unterschrieben war.
Noch ein Wort. Wenn es uns gelingt, die heutige Konferenz fortzuführen, 
wenn wir die allgemeine Konferenz durchführen können, wird es zum Heile des 
internationalen Proletariats sein. Wenn wir zu keinem Ergebnis kommen, so 
bedeutet das einen Sieg des kapitalistischen Imperialismus über die Arbeiter­
internationale — und vielleicht einen Sieg für immer. Zu Kriegsbeginn hat man 
gesagt: „Der Krieg wird den Sozialismus zerstören.“ Nun, der Sozialismus lebt 
trotz aller Irrtümer. Wir müssen alle bereit sein,, trotz der theoretischen Unter­
schiede an der praktischen Aktion mitzuwirken. Diese Aktion wird von allen 
ersehnt. Sie alle sind darüber einig, daß es gilt, die russische Revolution zu 
verteidigen, daß es gilt, gegen die Weltreaktion zu kämpfen, den Vertrag von 
Versailles zu revidieren oder aufzuheben, diesen Vertrag, der eine Infamie ist 
und der schwer auf dem internationalen Proletariat lastet. Es gilt, die Gefahr 
eines neuen Krieges, der sich vorbereitet, zu erkennen und zu verhüten. Und 
ich finde, daß diejenigen, die in dieser praktischen Arbeit vor allem einig sein 
sollten, die Genossen von der deutschen Mehrheitspartei und die Genossen 
Bolschewiki sind. Sie befinden sich, so widerspruchsvoll und paradox das klin­
gen mag, in einer ähnlichen Lage. Sie haben beide ihre Stellungen zu ver­
teidigen. Der Kapitalismus versucht in Rußland und in eure Stellungen einzu­
dringen. Der Kapitalismus will Rußland unterkriegen und zugleich auf euren 
Schultern, Genossen von der Sozialdemokratie, eure Verantwortlichkeit miß­
brauchend, in Deutschland seine Politik durchsetzen, die die Arbeiter unter der 
Wucht der ganzen Kriegslasten erdrückt.
Nun, Genossen, wenn wir zu dieser praktischen Arbeit kommen wollen, 
wenn wir wirklich die Internationale wieder aufbauen wollen, wenn wir tat­
sächlich dem internationalen Proletariat zeigen wollen, daß wir unserer Pflicht 
und seiner Interessen bewußt sind, dann können wir von hier nicht Weggehen, 
ohne uns geeinigt zu haben!*) *1234
*) Die italienische Delegation hatte folgende Erklärung schriftlich abgegeben:
Wir, die Delegierten der Sozialistischen Partei Italiens zur Berliner Konferenz, sind 
der Auffassung, daß diese Konferenz zum Ziele haben m uß:
1. Die Vorbereitung einer allgemeinen internationalen Konferenz aller sozialistischen 
Parteien, ob sie internationalen Organisationen angehören oder nicht, sowohl im Hinblick auf 
einen gemeinsamen Aktionsplan für alle Länder wie auch auf im vorhinein bestimmte Punkte.
2. Dafür Sorge zu tragen, daß diese internationale Konferenz von allen Proletariern 
und in den verschiedenen Ländern als eine Etappe zur Vereinheitlichung der sozialistischen und 
proletarischen Bewegung betrachtet werde.
3. Die internationale Konferenz derart zu organisieren, daß die Delegierten jeder Or­
ganisation mit einem bestimmten Mandat für die Tagesordnung teilnehmen und daß man übe^ den 
wahren Bestand der vertretenen Organisationen und ihre politische Bedeutung Gewißheit erlangt.
4. Zur Konferenz sind alle Organisationen einzuladen, welche die Notwendigkeit der 
internationalen Verständigung und der internationalen Aktion der Arbeiter anerkennen, die in 
Klassenparteien organisiert sind für die Eroberung der Macht mit dem Ziele der Sozialisierung
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N a c h m i t t a g s s i t z u n g .
Wiederbeginn 4 Uhr 15 Minuten. Den Vorsitz führt Dr. A d l e r  (Oesterreich).
* Vorsitzender Dr. Adler: Genossen! Ich nehme die Sitzung wieder auf. 
Als erster Redner gelangt zum Wort der Genosse Otto Bauer (Oesterreich).
Dr. Otto Bauer (Oesterreich): Werte Genossen! Die Aufgabe, die uns auf1 
dieser Konferenz gestellt ist, ist die, die drei getrennten Armeen, in die sich das 
Proletariat leider gespalten hat, dazu zu führen, daß sie wieder fähig werden, 
gegen den gemeinsamen Feind vereint zu marschieren und ihn vereint zu schlagen.
Genosse Serrati hat uns heute morgen aufgefordert, dies Problem als ein 
rein strategisches zu betrachten und alle moralischen Erwägungen aus seiner 
Erörterung auszuschließen. Ich stehe nicht an zu sagen,’ daß ich Serrati in 
diesem einen Punkt nicht ganz recht zu geben vermag. Ich muß zugestehen, 
daß die Kooperation der drei Armeen auch gewisse moralische Voraussetzungen 
hat. Ich muß Mac Donald insoweit recht geben, daß es sicherlich nicht denkbar 
ist, daß wir zu einer wirklichen, zu einer festgefügten, zu einer leistungsfähigen 
Einheitsfront gelangen, wenn wir nicht allmählich lernen, in diesen drei Armeen 
wiederzuerwecken jene Gefühle der Solidarität und der Kameradschaftlichkeit 
und jene Bereitschaft, das Sonderinteresse der eigenen Partei dem Gesamt­
interesse der Klasse zu opfern, ohne die ganz gewiß eine wirklich einheitliche 
Führung des proletarischen Klassenkampfes nicht denkbar ist. Es steht für mich 
außer Zweifel, daß die eigentliche, die weitere Aufgabe, wenn wir erst in der 
gemeinsamen Aktion sind, die sein muß, das Konkurrenzverhältnis zwischen 
den drei Organisationen allmählich auszuschalten und an seine Stelle ein Ver­
hältnis wirklicher Waffenbrüderschaft zu setzen. Insoweit also gebe ich Mac 
Donald recht, daß wir auch die moralischen Voraussetzungen der Kooperation 
suchen müssen.
Aber, Genossen, ich unterscheide mich von den Genossen der Zweiten 
Internationale dadurch, daß ich erstens glaube, daß diese moralischen Voraus­
setzungen weiter, allgemeiner gesucht werden müssen, als die Genossen der 
Zweiten Internationale das bisher in ihren Aeußerungen auf dieser Konferenz 
getan haben, und daß ich zweitens glaube, daß der Weg zu diesen moralischen 
Voraussetzungen zu gelangen, ein anderer ist als der, auf dem ihn die Genossen 
ddr Zweiten Internationale suchen.
Genossen! Lassen Sie mich zunächst über die erste Frage sprechen, 
über die moralischen Voraussetzungen selbst. Sie haben es hier meines Er­
achtens vollkommen mit Recht als eine moralische Voraussetzung der Koope­
ration bezeichnet, daß alle hier vereinigten Organisationen das S e l b s t ­
aller Produktiona- und Tauschmittel, das heißt der Umwandlung der kapitalistischen Gesellschaft in 
eine kommunistische oder kollektivistische.
ß. Es darf keine Vorbedingung an die allgemeine Konferenz geknüpft werden. Das 
allgemeine Büro, das durch die Konferenz gewählt wertlen kann, wird mit der Lösung der 
zwischen den einzelnen Sektionen der Konferenzteilnehmer bestehenden Differenzen, haupt­
sächlich im Hinblick auf die strikte Anwendung des Bündnispaktes und im Interesse der inter­
nationalen Bewegung, beauftragt.
6. Grundlage und gemeinsames Programm der Konferenz soll bilden:
a) Der internationale Kampf gegen neue Kriegsgefahren;
b) Aufhebung der imperialistischen Friedensverträge;
c) internationale Aktion gegen die Reaktion;
d) völlige Anerkennung der Sowjetrepublik und Hilfe fülf ihren wirtschaftlichen 
Wiederaufbau;
e) zu verhindern, soweit dies in der kapitalistischen Gesellschaft möglich ist, daß die 
Kriegslasten auf den Rücken der Arbeiter fa llen ;
f) Verteidigung der Lebensbedingungen der arbeitenden Klasse gegen Lohnkürzungen 
und Verlängerung der achtstündigen Arbeitszeit.
7. Es ist wünschenswert, daß die Entschließungen über diese Punkte einstimmige An­
nahme finden.
8. In das Organisationskomitee der internationalen Konferenz sind die Sekretäre oder 
Vertreter derjenigen Parteien aufzunehmen, welche, obgleich sie bis jetzt keiner inter­
nationalen Organisation an gehören, die Ziele der Konferenz annehmen und sich gewillt 
erklären, für ihre Verwirklichung zu arbeiten.
9. Für die Verteidigung und Anwendung der Beschlüsse und der von der Konferenz 
festgesetzten Aktion auf parlamentarischem Gebiet wird eine Union der parlamentarischen Gruppen 
der verschiedenen Länder gebildet.
10. Die Konferenz wird ein internationales Büro wählen, welches über die Verwirklichung 
ihrer Beschlüsse wachen soll.
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b e s t i m m u n g s r e c h t  d e r  V ö l k e r  achten, und Sie haben es deshalb 
beklagt und als ein Hindernis der Kooperation hingestellt, daß das Selbst­
bestimmungsrecht in dem Falle der georgischen Republik verletzt worden ist. 
Der Genosse Serrati hat demgegenüber über das Selbstbestimmungsrecht (fer 
Völker etwas skeptisch gesprochen. Ich kann ihm darin nicht folgen. 
Gerade wir Deutschösterreicher, die wir am eigenen Leibe die Folgen der 
Tatsache erlebt haben, daß unsere, die deutschösterreichische Bourgeoisie ihre 
Fremdherrschaft über andere Nationen aufrechterhalten und das Selbst­
bestimmungsrecht anderer Nationen vergewaltigen wollte, gerade wir sind 
unbedingte Anhänger des Selbstbestimmungsrechtes. Wir sind es so weit, daß 
wir selbst seine teilweise Durchsetzung für einen geschichtlichen Fortschritt 
auch dann noch halten, wenn sie vorübergehend von dem einen oder anderen 
Imperialismus für seine Zwecke mißbraucht wird. Schon aus diesem Grunde, 
Genossen, ergibt sich von selbst, daß an sich in der Frage Georgiens zwischen 
der Zweiten Internationale und uns gar keine Meinungsverschiedenheit besteht. 
Und ich gehe noch weiter. Wir haben gewiß sehr viele Vergewaltigungen des 
Selbstbestimmungsrechtes seit 1914 erlebt. Wir wissen, wie der Krieg begonnen 
hat mit dem Versuch Oesterreich-Ungarns, das Selbstbestimmungsrecht eines 
Volkes infam zu vergewaltigen ; wir wissen, wie das Beispiel für die Ver­
gewaltigung des Selbstbestimmungsrechtes während des Krieges gegebon wurde 
von Oesterreich-Ungarn und Deutschland in den infamen Friedensverträgen von 
Brest-Litowsk und von Bukarest; wir wissen, wie dieses Beispiel dann nach­
geahmt wurde von den Siegern nach dem Kriege in den Friedens Verträgen von 
Riga im Osten so gut wie von Versailles und Trianon und Sèvres und St. Ger­
main im Westen. Aber, Genossen, aus allen diesen Fällen hebt sich die 
Frage G e o r g i e n s  aus einem besonderen Grunde heraus, und zwar des­
wegen, weil in diesem Falle auf beiden Seiten proletarische und sozialistische 
Parteien es gewesen sind, die verantwortlich waren für das, was geschehen 
ist; deswegen, Genossen, weil es eine Armee war, der die rote Fahne voraus­
flatterte, die in diesem Falle der Träger der militärischen Okkupation gewesen 
ist; deswegen, Genossen, weil, wo immer das Proletariat jetzt gegen die Ge­
walttaten des Imperialismus protestiert, ihm höhnisch der Hinweis auf Georgien 
entgegentönt. (Sehr richtig ! bei den Vertretern der Zweiten Internationale und 
der I. A. S. P.)
Genossen ! Ich gebe also ohneweiters zu, daß der Fall Georgien sich 
für uns aus der Reihe der anderen Fälle der Vergewaltigung des Selbst­
bestimmungsrechts der Völker heraushebt. Aber so wahr das ist, Genossen 
von der Zweiten Internationale, — können Sie ernsthaft sagen, daß für jeden 
anderen Fall der Vergewaltigung des Selbstbestimmungsrechts der Völker,, den 
wir seit 1918 erlebt haben, nicht auch sozialistische Parteien, die Ihnen angehört 
haben und zum Teil noch angehören, mitverantwortlich gewesen sind? (Sehr 
wahr! bei den Vertretern der i .  A. S. P. und den Kommunisten.) Es gibt auch 
andere solche Fälle. Es sind kleine, es sind auch große Nationen in ihrem 
Selbstbestimmungsrecht vergewaltigt worden und wir sehen diese Versuche 
auch weitergehen. Und, Genossen, wenn es eine moralische Voraussetzung ist, 
was ich vollkommen zugebe und was meine Überzeugung ist, für die Herbei­
führung einer Einheitsfront des Proletariats, daß alle proletarischen Parteien 
das Selbstbestimmupgsreché der Völker achten, so gilt das gewiß für den Fall 
Georgiens ; es gilt aber, Genossen, auch für eine ganze Reihe von anderen 
Fällen, wo das Selbstbestimmungsrecht vergewaltigt worden ist von Regierungen, 
an denen sozialistische Parteien teilgenommen haben, die Ihnen, Genossen von 
der Zweiten Internationale, nahestehen. (Sehr wahr ! bei den Vertretern der 
I. A. S. P. und den Kommunisten.)
Genossen ! Es steht meines Erachtens ganz ähnlich auch mit der anderen 
Frage, die uns am Herzen liegt, mit der Frage der pol i t i schen Gefangenen.  
Sie werden nicht glauben, Genossen von der Zweiten Internationale, daß uns 
die Frage der Behandlung der sozialistischen Parteien in Rußland weniger am 
Herzen liegt als Ihnen. Hier an unserem Tische sitzen Genossen, die vor ganz 
kurzer Zeit erst aus den Gefängnissen der Sowjetregierung entlassen worden 
sind. Wir wissen sehr gut, welchen Verfolgungen, unsere Genossen von der 
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei ■' Rußlands und von den Linken Sozialisten-
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Revolutionären in Rußland ausgesetzt sind. Auch wir betrachten es schlechthin 
als unmöglich, als unvereinbar mit dem Gedanken der proletarischen Einheits­
front, daß nicht das volle Bürgerrecht allen proletarischen und sozialistischen 
Parteien in Rußland gegeben wird. Aber,, Genossen, auch hier gilt dies 
allgemeiner und gilt dies keineswegs nur für Rußland. Ich will nicht sprechen 
von jenen schmählichen Verfolgungen kommunistischer und anderer revolutionärer 
Arbeiter in Jugoslawien, in Rumänien, in Ungarn, in Polen. Sie mögen sagen 
können, daß dafür keine sozialistischen Parteien verantwortlich seien, weil 
keine dort die Macht habe, das zu verhindern. Aber es gibt Gefängnisse auch 
in anderen Ländern, in denen die Macht der Sozialisten und der Arbeiterklasse 
sehr groß ist, nicht nur in Rußland! Und wenn wir mit Recht sagen müssen, 
daß es eine der unbegreiflichsten Erscheinungen in der Politik der Sowjet­
regierung ist, daß sie gerade in dem Augenblick, wo ihre Partei selbst die 
Parole der Einheitsfront ausgegeben hat, wegen Dinge, die vor vier Jahren 
geschehen sind, die geschehen sind unter ganz anderen Verhältnissen, die 
geschehen sind in einer Zeit des offenen Bürgerkrieges, jetzt große Kriminal­
prozesse arrangiert, obwohl sie wissen mußte, welche Schwierigkeiten das dem 
Gedanken der proletarischen Einheitsfront schaffen muß, — so muß ich 
doch daran erinnern, daß es auch in anderen Ländern, die durch revolu­
tionäre Prozesse hindurchgegangen sind, auch heute noch Gefängnisse gibt, 
in denen revolutionäre Kämpfer, in denen Arbeiter, in denen gute Ge­
nossen zurückgehalten werden, gleichfalls wegen Dinge, die begangen sind' 
Vor Jahren, unter ganz anderen Umständen, in einer Zeit offenen Bürger­
krieges, gleichfalls wegeh Dinge, |jir deren Amnestierung längst schon die 
ganze uneingeschränkte Kraft jeder proletarischen Partei hätte eingesetzt 
werden müssen.
Genossen! Das ist das eine, die Verallgemeinerung. Das andere ist der 
Weg zur Herstellung der moralischen Voraussetzungen. Wir sind ganz einig 
mit unseren Genossen von der Zweiten Internationale darin; gewiß, die Wieder­
herstellung des Selbstbestimmungsrechtes Georgiens, gewiß, die Herstellung 
der vollen politischen und gewerkschaftlichen Bewegungsfreiheit für alle sozia­
listischen Parteien in Rußland, gewiß, das sind moralische Voraussetzungen der 
Einheitsfront. Aber wie wollen Sie zu diesen Voraussetzungen kommen, Ge­
nossen? K o m m e n  S i e  w i r k l i c h ,  dazu,  i n d e m  Si e  B e d i n g u n g e n  
f o r m u l i e r e n  und erwarten, daß die andere Partei diese Bedingungen ak­
zeptiert ?
Ich gestehe, Genossen, daß ich nicht daran glaube, daß das der richtige 
Weg ist. Die Einheitsfront stellt sich anders wieder her und vor allem ihre 
moralischen Voraussetzungen. stellen sich anders wieder her. Lassen Sie die 
Arbeitermassen ohne Unterschied ihrer politischen Überzeugung erst wieder 
gemeinsam kämpfen, dann bin ich überzeugt: in  d e r  g e m e i n s a m e n  
A k t i o n  s e l b s t ,  im gemeinsamen Kampf selbst, auf dem gemeinsamen 
Schlachtfeld selbst, dort Genossen, wird sich jents Gefühl der Kameradschaft­
lichkeit, der Solidarität der Massen, entwickeln, Bas es keiner proletarischen 
Partei mehr erlauben wird, sich der Erfüllung dieser moralischen Bedingung 
zu widersetzen ! (Beifall bei den Vertretern der L A. S. P. und den Kommunisten.) 
Lassen Sie das Proletariat heute gemeinsam da kämpfen, wo die Möglichkeiten 
dazu gegeben sind, dann bin ich überzeugt, daß das Proletariat selbst ohne 
Unterschied der Partei erzwingen wird, daß ihm überal l  auch die moralische 
Möglichkeit des gemeinsamen Kampfes gesichert werde!
Genossen! In welcher Stunde erörtern wir hier diese Voraussetzungen ? 
Wir alle wissen es, und ich brauche darüber nicht viel Worte zu machen, in 
welcher Lage das internationale Proletariat heute ist. Wir kennen sie alle, diese 
große internationale Offensive des Kapitals, die eben jetzt in dem gewaltigen 
Riesenkampf der englischen Metallarbeiter so drastisch hervorgetreten ist und 
die wir ebenso in allen anderen Ländern sehen. Wir sehen überall jenes System 
des Imperialismus, das'die Wirtschaft der ganzen Welt zerstört. Gewiß, Ge­
nossen, wir, die Internationale Arbeitsgemeinschaft, sind überzeugt davon, daß 
Frankreich und daß Belgien den vollen Anspruch haben auf volle Wiedergut­
machung jener Verwüstungen und Verheerungen, deren Opfer sie gewesen sind 
nach dem furchtbarsten Verbrechen der Weltgeschichte, das die österreichische
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Diplomatie, das die ungarische Gentry, das die preußischen Junker im Jahre 
1914 begangen haben. Aber, Genossen, wir sehen auch, wie dieses Recht Frank­
reichs und Belgiens mißbraucht wird von einer kapitalistischen und imperia­
listischen Politik, die ganz Mitteleuropa in einen Herd des Lohndruckes ver­
wandelt, dessen Wirkung es ist, daß die Proletarier in den Ländern der 
siegenden Bourgeoisie selbst, aus den Betrieben herausgeschleudert, arbeitslos 
werden und daß diese Arbeitslosigkeit mißbraucht werden kann nicht nur zum 
Lohndruck, sondern zum Angriff auf die elementarsten Proletarierrechte, miß­
braucht wird, um das Proletariat seiner gewerkschaftlichen Errungenschaften 
zu berauben. Und wir sehen, wie dieser selbe Imperialismus in den kleinen 
Ländern, die sein wehrloses Objekt sind, zugleich zum Schutz der Reaktion wird. 
Wie können Sie glauben, daß unsere Genossen, daß die Arbeitermassen etwa in 
dem neuen großen Balkan, der da in Europa geschaffen worden ist, es verstehen 
könnten, daß wir hier lange um Bedingungen streiten in einer Zeit, während, 
wie wir es bei uns täglich sehen, die ganze militärische und ökonomische 
Macht der imperialistischen Siegermächte sich schützend vor die Interessen 
unserer in ihrer Macht zerbrochenen heimischen Bourgeoisie stellt? Oder wo, 
wie wir es bei uns so deutlich sehen, diese Siegermächte so ängstlich bemüht 
sind, das letzte Gewehr aus den Händen des österreichischen Proletariats zu 
entreißen, während sie gleichzeitig in Ungarn alle Entwaffnungsbestimmungen 
des Friedensvertrages von Trianon längst außer Kraft gesetzt haben, seitdem 
die Waffen dort in den Händen der weißen Garden der Horthy-Regierung, der 
magyarischen Faszisten sind.
Angesichts dieser Lage des internationalen Proletariats beraten wir, und 
wir beraten in einem Augenblick, in dem die kapitalistischen Regierungen sich 
anschicken, sich zu vereinigen in Genua zu jener Konferenz, deren Vorgeschichte 
schon zeigt sowohl die Unfähigkeit dieser Regierungen, der Welt die bloße 
Lebensmöglichkeit wiederzugeben, wie daß ihnen die Aufgabe des wirtschaft­
lichen Wiederaufbaues doch nur Gelegenheit ist zu einer Verschwörung, die die 
größten Nationen in Europa behandeln möchte, wie man vordem nur etwa den 
Bey von Tunis zu behandeln für möglich gehalten hat.
Genossen! Angesichts dieser Lage beraten wir, und da scheint es mir 
ganz unmöglich, daß wir hier auseinandergehen und dem Proletariat aller 
Länder nichts anderes mitzuteilen hätten, als daß wir uns nicht verständigen 
konnten, weil die eine Seite Bedingungen gestellt und die andere Seite Be­
dingungen abgelehnt habe. Genossen, damit würden Sie dem Proletariat aller 
Länder ohne Unterschied der Partei nach meiner Ueberzeugung die furchtbarste 
Enttäuschung bereiten und damit würden Sie auf der anderen Seite den kapita­
listischen Regierungen, die sich in Genua versammeln, die Ermutigung, den 
Freibrief zu ihrer Politik geben, (Beifall bei den Vertretern der I. A. S. P. und 
den Kommunisten.)
Genossen! Wir halten es für unbedingt notwendig, daß die allgemeine 
Konferenz, zu deren Vorbereitung wir versammelt sind, so schnell als möglich 
Zusammentritt. Und noch mehr: wir würden es für sehr wünschenswert halten, 
wenn wir noch vor dem Zusammentritt dieser allgemeinen Konferenz, wenn wir 
schon hier in der Lage wären, gemeinsam an das Proletariat eine Aufforderung 
zu richten, angesichts des Zusammentrittes der Konferenz von Genua seinen 
gemeinsamen Willen zu manifestieren. (Sehr richtig! bei den Kommunisten.) 
Ich bin überzeugt, Genossen, daß es vielleicht, so sehr wir um Bedingungen 
streiten, möglich wäre, in einigen großen und entscheidenden Fragen ge­
meinsam festzustellen, was wir der kapitalistischen Verschwörung entgegenzu­
setzen haben.
Genossen, das ist es, was uns allen notwendig erscheint. Ich möchte nun 
an beide Seiten hier appellieren, daß Sie das nicht unmöglich machen, 
Ich appelliere zunächst an die Genossen der Zweiten Internationale: Spekulieren 
Sie nicht darüber, was die kommunistischen Genossen wollen. Das kann sich schnell 
ändern. Man hat in Moskau jeden Tag einen neuen und einen neuesten Kurs. (Sehr 
richtig!) Es hat keinen Sinn, darüber zu spekulieren, so interessant es sein mag. Es 
kommt nicht darauf an, was die Genossen wollen, sondern darauf, was sie 
müssen. Das ist das Entscheidende. (Sehr richtig!) Was immer für Manöver man 
in Moskau ersonnen hat, das wird uns Genosse Radek nicht erzählen. Aberdas
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ist auch nicht wichtig. Ich bin überzeugt, daß die objektive Lage des Prole­
tariats, daß die ungeheure gemeinsame Not, daß die Notwendigkeit des Ab­
wehrkampfes gegen das Kapital, daß die schwierige, tragischeLage, in der sich die 
Sowjetrepublik befindet, die Kommunistische Internationale zwingen werden, die 
Manöver, die sie im Sinne gehabt haben mag, aufzügeben, und die wirklichen 
Voraussetzungen der Einheitsfront schließlich doch zu erfüllen. Ich bin über­
zeugt, daß die Aktion, wenn man sie nur beginnt, ihre eigenen Voraussetzungen 
und Notwendigkeiten selber durchsetzt. (Sehr gut!) Was die Genossen von 
der Kommunistischen Internationale anlangt, so bin ich nicht kindlich genug 
zu glauben, daß mein Appell bei ihnen ein Echo findet, weil er von mir 
kommt. Ich bin ja, so las ich gerade heute wieder, ein Verräter, hierher­
geschickt, um hier die Interessen der Bourgeoisie zu vertreten. Das ist nun 
einmal Ihre Terminologie; wür haben es uns längst abgewöhnt, sie übelzu- 
nehmen. (Sehr gut!) Aber Sie sollen nicht hören, was ich Ihnen sage, nicht 
hören, was meine Partei sagt, die ich vertrete, nicht darauf hören, was die 
Internationale Arbeitsgemeinschaft Ihnen sagt. Sie wissen sehr gut, daß, 
wenn ich an Sie appelliere, daß Sie die notwendigen Bedingungen der Einheits­
front hersteilen, ich damit nur ausspreche, w as  h e u t e  M i l l i o n e n  A r­
b e i t e r  a l l e r  L ä n d e r  w ü n s c h e n  u n d  wo l l e n .  Und da lassen Sie 
mich nur sagen: Wundern Sie sich nicht über die Situation, in der Sie sich be­
finden. Die Methode Ihres Kampfes sowohl in Rußland gegen die Arbeiterparteien 
als auch gegen die Arbeiterparteien und die Gewerkschaften in West- und 
Mitteleuropa erklären die Situation zur Genüge. Und, Genossen, daß ihr auch in 
allerjüngster Zeit es nicht erleichtert habt, zu dieser Einheitsfront zu kommen, 
werdet ihr heute hier zwar nicht öffentlich zugeben, aber ihr werdet es euch 
selbst gestehen müssen, wenn ihr es selbst erwägt. Ich glaube, daß in dem, 
was die Zweite Internationale heute als Bedingungen aufgestellt hat, Dinge 
sind, gegen die man ernsthaft nichts einwenden kann. Man mag verschiedener 
Meinung sein, ob die Kommission zur Prüfung der georgischen Dinge positive 
Resultate zustande bringen wird; aber ich glaube nicht, daß man dem Vor­
schlag widersprechen kann, ihr einmal die Dokumente der einen und der 
anderen Partei zu gemeinsamer Prüfung zu übergeben. (Sehr richtig!) Ich kann 
nicht beurteilen ——ich kenne die russische Justiz nicht — welche Wirkungs­
möglichkeiten Vandervelde als Verteidiger vor dem Moskauer Revolutionstribunal 
haben mag. (Heiterkeit.) Aber ich vermute, daß es Ihre Sache nicht beein­
trächtigen wird, die Durchführung des Prozesses gegen die Sozialisten- 
Revolutionäre, wenn er schon einmal durchgeführt werden muß, was ich sehr 
bezweifle, unter die Kontrolle der Sozialisten der verschiedenen Richtungen 
zu stellen. Ich glaube, daß, wenn wir den Appell an die Zweite Internatio­
nale richten, kein Ultimatum an Sie zu stellen, wir auch an Sie appel­
lieren dürfen, daß auch Sie durch die Tat zeigen, daß Sie endlich bereit 
sind, die Sache der Klasse über die Sache der einzelnen Partei zu stellen. (Bravo!)
Was uns, die Wiener Arbeitsgemeinschaft anlangt, so will ich nur eines 
sagen: Wir halten an unseren Vorschlägen, die wir gemacht haben, fest, wir 
halten den Zusammentritt der Konferenz für durchaus notwendig. Wir würden 
es darüber hinaus für wünschenswert halten, wenn schon vor dem Zusammen­
tritt der Konferenz e i n e  p r a k t i s c h e  g e m e i n s a m e  A k t i o n  hier von 
uns eingeleitet werden könnte. Wir können nichts weiter tun, als an die beiden 
Teile zu appellieren. Wenn der eine oder der andere glaubt, daß wir vermitteln 
können, so sind wir jederzeit bereit, unsere guten Dienste zur Verfügung zu 
stellen. Was uns betrifft, so sind wir überzeugt, daß die Einheitsfront die 
wirkliche Notwendigkeit für das Proletariat in dieser Stunde ist, daß es gilt, 
demgegenüber alles zurückzustellen und jedes mögliche Opfer zu bringen. Wir 
sind überzeugt, daß ein erster Schritt zu einer gemeinsamen internationalen 
Aktion, und sei er noch so ängstlich und zaghaft unternommen und noch so 
bescheiden, hundertmal mehr wert ist als alle Erörterungen über Programme, 
und Methoden! (Lebhafter Beifall.)
. Nach der Uebersetzung der Rede Bauers wird die Sitzung für zehn Minuten 
unterbrochen.
Vorsitzender Dr. Adler: Wir nehmen die Verhandlungen wieder auf. Das 
Wort zur Geschäftsordnung hat Genosse Vandervelde.
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Geschäftsordnungsctebatte.
Vandervelde (Belgien): Es war heute vormittags vereinbart worden, daß, 
um die Serie der Redner, die mit Radek angefangen hatte, fortzuführen, man 
zuerst dem Genossen Mac Donald für die Zweite Internationale, dann dem 
Genossen Serrati für die italienische Partei und sodann dem Genossen Bauer 
für die Wiener Arbeitsgemeinschaft das Wort erteilen würde, daß man hierauf 
die Sitzung aufheben werde, um zu prüfen, ob es notwendig sei, eine neue Serie 
von Rednern zu Worte kommen zu lassen. Die Konferenz hat mit einer 
Erklärung der Dritten Internationale, von der Genossin Zetkin vorgelesen, be­
gonnen, worauf ich im Namen der Zweiten Internationale eine Erklärung abge­
geben habe, und nach mir Genosse Faure ebenfalls eine Erklärung vorgelesen 
h a t Dann hat die allgemeine Debatte begonnen, und ich bin nun der Ansicht, 
daß bei der neuen Serie die gleiche Reihenfolge gewahrt werden sollte. Ich 
möchte daher anregen, daß man dem Genossen Zeretelli jetzt nicht das Wort 
erteilt, sondern möchte an die Vertreter der Dritten Internationale die Frage 
richten, ob sie in diesem Augenblick etwas zu sagen haben. Wir haben unsere 
Stellungnahme dargelegt. Diese Stellungnahme könnte nur geändert werden auf 
Grund von Erklärungen der Dritten Internationale. Ich möchte daher anregen, 
daß entweder das Wort einem Vertreter der Dritten Internationale erteilt wird 
oder daß die Sitzung aufgehoben wird, damit wir die Lage prüfen können.
Vorsitzender Dr. Adler: Ich konstatiere, daß das Präsidium genau in dem 
Sinne, wie es vormittags im technischen Komitee vereinbart worden ist und 
wie es von Vandervelde vollständig richtig dargelegt wurde, vorgegangen is t 
Wir haben uns zunächst an die Genossen der Dritten Internationale gewendet 
die erklärten, sie wünschten zu sprechen. Es war aber schon von früher Genosse 
Zeretelli eingetragen, und es wurde uns von seiten der Zweiten Internationale 
mitgeteilt daß es vielleicht zur Erleichterung der Verhandlungen vorteilhafter 
wäre, wenn Zeretelli als erster das Wort ergreifen würde, damit nicht noch 
einmal die Debatte nötig sei. Das war ein Wunsch, dem die Dritte Internationale 
Rechnung getragen hat. Ihre Vertreter erklärten, sie würden, wenn es gewünscht 
würde, Zeretelli ohneweiters vor lassen. Wir sind also genau nach dem fest­
gelegten Schema vorgegangen und haben beiden Wünschen Rechnung getragen.
Vandervelde (Belgien): Selbstverständlich beabsichtigte ich in meinen Aus­
führungen nicht die geringste Kritik an dem Präsidium zu üben. Wir haben in 
der Tat darauf Wert gelegt, daß die Konferenz nicht abgeschlossen werde, ohne 
daß dem Genossen Zeretelli das Wort erteilt würde. Aber so wie die Dinge jetzt 
liegen, ist es wohl nicht an der Zeit, daß Zeretelli jetzt das Wort ergreift. Mac 
Donald hat heute vormittags in sehr klarer Weise unseren Standpunkt dargelegt 
Bisher ist kein neues Faktum eingetreten, das geeignet wäre, unseren Stand­
punkt zu ändern. Wenn die Dritte Internationale jetzt nichts zu antworten hat 
ist es klar, daß die Konferenz auseinandergehen muß mit einem rein negativen 
Ergebnis. Ich frage also diejenigen, die vorhin dem Genossen Bauer Beifall 
gezollt haben, ob sie hier nichts zu erklären haben.
Vorsitzender Dr. Adler: Ich konstatiere, daß die Sachlage folgendermaßen 
ist: Genosse Radek erhält selbstverständlich sofort das Wort, wenn die Exe­
kutive der Zweiten Internationale die Wortmeldung des Genossen Zeretelli vor­
läufig zurückstellt. Es ist also eine interne, Frage in der Exekutive der Zweiten 
Internationale. Wenn wir von ihr eine Mitteilung bekommen, wenn Genosse 
Vandervelde im Namen der Exekutive der Zweiten Internationale ausspricht, 
daß Genosse Zeretelli jetzt das Wort nicht wünscht, ist die Situation geklärt 
und wir brauchen keine lange Geschäftsordnungsdebatte. (Zustimmung.)
Radek (Rußland): Ich bin Vandervelde sehr dankbar für die Liebens­
würdigkeit, mit der er uns den Vortritt gibt. Ich will auch die Sache nicht vom 
Standpunkt der Etikette oder der historischenReihenfolge behandeln, wann sich 
jemand eingezeichnet hat. Die Frage ist eine Zweckmäßigkeitsfrage. Wenn nach 
meiner Antwort Zeretelli zu der Frage, die gewissermaßen die Scheidelinie war, 
wieder zurückkehrt und neue Dinge sagt, so werden wir von neuem wieder das 
Wort nehmen müssen. Durch ein Rededuell zwischen Zeretelli und mir wird die 
Sache zwar nicht entschieden, aber es würde die Notwendigkeit einer neuen 
Reihenfolge der Redner geschaffen werden:
Wir werden in unserer Erklärung keine neue Tatsache mitzuteilen haben, 
die Zeretelli unbekannt wäre. Aus diesem Grunde ist die Einzeichnung Zeretellis 
nach mir zur Korrigierung dieser Dinge nicht notwendig. Es kann sich nur 
darum handeln, ob die Forderungen der Zweiten internationale durch Zeretelli 
von neuem vertreten werden, mit neuen Dingen, die wir jetzt nicht kontrollieren 
können.
Wenn der Vorschlag des Genossen Adler bedeuten soll, daß, nachdem 
ich gesprochen habe, es Zeretelli freisteht, sich zu streichen und sich dann 
wieder einzuschreiben, dann behalte ich meiner Delegation vor, daß wir nach 
Zeretelli, wenn seine Erklärung uns Anlaß gibt zu neuen Erklärungen, wieder 
jemanden dazu bevollmächtigen. Jedenfalls bin ich bereit, wenn Zeretelli sich 
jetzt streicht, die Erklärung meiner Exekutive abzugeben.
Vorsitzender Dr. Adler: Ich konstatiere, daß die bisherige Reihenfolge in den 
Rednerserien gewesen ist: Dritte Internationale, Zweite Internationale, Arbeits­
gemeinschaft. Das hat sich nun zweimal wiederholt Es würde sich auch jetzt 
wiederholen, wenn nicht der Wunsch von der Zweiten Internationale geäußert 
wäre, Zeretelli voranzulassen. Ich möchte jetzt um eine endgültige Antwort 
der Zweiten Internationale bitten, wie sie die Reihenfolge wünscht.
Vandervelde (Belgien): Genosse Radek irrt sich, wenn er glaubt, daß wir 
verlangt hätten, zuerst zu sprechen. Wenn wir ihm zuerst das Wort lassen, so 
geschieht das nicht etwa aus Gefälligkeit, sondern deswegen, weil die Zweite 
Internationale einstweilen nichts zu sagen hat und die Erklärungen der Dritten 
Internationale erwartet.
Vorsitzender Dr. Adler: Ich gebe nach dieser offiziellen Erklärung der 
Zweiten Internationale das Wort Genossen Radek.
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Fortsetzung der Debatte.
Radek (Rußland): Genossen! Meine Antwort kann in zwei Teile zerfallen 
in die Antwort auf die Rede des Genossen Ramsay Mac Donald und in die 
Antwort auf die offizielle Erklärung der Zweiten Internationale, die nicht kon­
form ist mit der Rede des Genossen Mac Donald. Die Rede Ramsay Mac Do­
nalds reizt direkt dazu, auf sie ausführlicher einzugehen. Erstens weil man 
sich mit Ramsay Mac Donald auseinandersetzen kann, ohne irgendwie aus 
dem Häuschen zu geraten. Die absolute Ehrlichkeit und Ueberzeugtheit der Aus­
führungen von Mac Donald erlauben uns, uns mit ihm in voller Ruhe aus­
einanderzusetzen.
Die Rede Mac Donalds war ein Stück nicht von der Tragödie, sondern 
von der Tragikomödie des Proletariats. Als Vandervelde sprach, hörten wir das 
Echo von Paris. Er hatte Zweifel, ob man den Versailler Frieden auf die 
Tagesordnung setzen soll, weil das auch Stinnes helfen könnte, und wir sehen 
in der Erklärung der Zweiten Internationale, daß sie an der Tagesordnung des 
Einladungsschreibens der Wiener Arbeitsgemeinschaft festhält, daß sie also da­
gegen ist, daß die Frage des Versailler Friedens auf die Tagesordnung gesetzt 
wird. Es wird uns sehr interessant sein, von den Vertretern der deutschen 
Sozialdemokratie, von der man sagt, daß sie auch der Zweiten Internationale 
angehört, und deren Ausführungen ich hier leider vermißt habe, zu erfahren, 
ob sie damit einverstanden sind, daß auf der Konferenz, die sich mit der Lage 
des internationalen Proletariats befassen soll, dessen Teil das deutsche Pro­
letariat ist, eine so kleine und geringe Tatsache wie die Reparationslast des 
Versailler Friedens von der Tagesordnung verschwindet. (Wel s :  Wir haben in 
unserer Internationale schon wiederholt über den Versailler Frieden verhandelt!) 
Weil Wels schon wiederholt verhandelt hat, aus diesem Grunde, stelle ich fest, 
hat er angesichts Genua nichts zu sagen! (Wel s :  Das ist Ihre Logik!) Mit 
Ihrer kann ich nichts anfangen. Es würde nichts dabei herauskommen. Wir 
werden weiter darüber in der Oeffentlichkeit sprechen.
Nun zu Ramsay Mac Donald. Mac Donald hat hier als Sozialist Anklage­
reden mit der vollen Ueberzeugung, die ihn charakterisiert, uns entgegen­
geschleudert und dabei, ohne es zu bemerken, das Programm von Lloyd George 
vertreten. Alle Anklagen von Mac Donald waren ein Widerhall der Schlag-
\
worte der Liberalen Englands von der Befreiung der kleinen Völker. Und Sow­
jetrußland allein in der ganzen Welt war der reißende Wolf, der die kleinen 
Völker frißt.
Genosse Ram&ay Mac Donald! Zunächst ein paar kleine Feststellungen. 
Sie sprachen hier nicht als Vertreter der Independent Labour Party, deren 
Mitglied Sie sind. — deren Vertreter sitzen hier am Tische der Wiener Inter­
nationale — Sie traten hier auf als Vertreter der Labour Party. Darf ich Sie daran 
erinnern, welche Bedingungen die englische Labour Party an die Unabhängig­
keit Irlands knüpfte? Sie stellte die Bedingung der Neutralisierung der irischeil 
Küste, damit sie niemals als maritime Basis gegen den englischen Imperialis­
mus eingerichtet werden könne. Darf ich Sie daran erinnern, daß die Partei, 
in deren Namen Sie hier auftreten, was Indien betrifft, nur für die Autonomie,- 
nicht aber für die Unabhängigkeit \aufgetreten ist? Das sind Tatsachen, die wir 
nicht nur auf Grund der Kenntnis der Dinge feststellen, sondern speziell bei den 
hier anwesenden Vertretern der englischen Presse aller Richtungen festgestellt 
haben. Wenn das so ist, so erlaube ich mir zu sagen: Sie sind für die 
Freiheit, wie Sie sie meinen, wie Sie und die englische Arbeiterklasse unbewußt 
unter dem Eindruck der vierhundertjährigen Geschichte des englischen Imperia­
lismus als Helfershelfer des englischen Imperialismus diese Freiheit verstehen. 
Darum hat Mac Donald bei seiner Rede, die nur so strotzte von all den schönen 
Dingen, die wir so oft während des ganzen Krieges gehört haben und die ein 
Teil der Artillerie des englischen Imperialismus waren, eine kleine Sache über­
sehen. Er hat übersehen, worum es sich bei diesen kleinen Staaten und den 
kleinen Nationen handelte. Für ihn existiert nur England. England ist immer 
für die kleinen Völker, wenn es sie noch nicht erobert hat (Heiterkeit), auf 
der anderen Seite aber ist ein anderer Staat und dieser andere Staat hat das 
arme, unschuldige Georgien gefressen und es sind noch andere Staaten gefressen 
worden. Es sind die Board States, eine Sache, die uns sdhr bekannt in den 
Ohren klingt.. Sie hießen einmal auf deutsch R a n d s t a a t e n .  Als der deutsche 
Imperialismus den zaristischen Staat geschlagen hatte, hat er die kleinen Völker, 
die Randstaaten „befreit“. England aber war dagegen. Es wollte Riga für Rußland 
verteidigen und hat Polen für Rußland verteidigt. Seitdem der Zarismus tot ist 
und die Arbeiterrepublik existiert, setzt sich die englische Regierung und ein 
Teil der ^englischen Sozialisten für die Randstaaten ein. Nun, Genossen, man 
kann ve rschiedener Meinung über die Board States-Frage s e i n a b e r  was sie 
objektiv bedeutet, versteht jeder: sie bedeutet, daß über die Einfallstore nach 
Rußland, über Riga und Batum England verfügen soll. Das ist die Board States- 
Geschichte, die für Ramsay Mac Donald zur sozialistischen Losung wurde. Es 
genügt, Mac Donald zu fragen — Sie waren doch Mitglied der Zweiten Inter­
nationale vor dem Kriege — : Warum hat vor dem Kriege, als der Zarismus 
existierte, die Zweite Internationale niemals die Unabhängigkeit Georgiens 
gefordert? Niemals die Unabhängigkeit der Ukraine? Wo waren Sie, als man 
damals vor dem Kriege das Prinzip des Sozialismus mit Füßen getreten hat ?
Ich gehe noch weiter und frage, ob Ramsay Macdonald und die anderen 
verehrten Anwesenden die Geschichte der georgischen Freiheit kennen? Wie 
Sie wissen, sind die jetzigen Verfechter dieser Freiheit die von uns gestürzte 
menschewistische Regierung Georgiens. Sie besteht aus Männern, von denen 
bis zum Oktober des Jahres 1917 kein einziger für die Unabhängigkeit Georgiens 
eingetreten ist, die alle großrussische Patrioten waren. Zeretelli, der sich von 
der Liste der Redner gestrichen hat, /um seine großen Kanonen später aufzu­
fahren, hat für das öroßrußland so sehr gekämpft, daß er als Kerenski-Minister 
die Offensive von 1917 mitgemacht hat und als einziges Mitglied des zentralen 
Vollzugsausschusses der russischen Sowjets für die Todesstrafe gegen die 
Soldaten die Hand In die Höhe gehoben hat (Hört! Hört!), weif er es für die 
Verteidigung Großrußlands für notwendig hielt. Wenn heute Martow auftreten 
und uns wegen der Todesstrafe anklagen würde, so würde ich mich daran 
erinnern, daß, als Sie, Zeretelli, für die Todesstrafe an der Front gestimmt 
haben, Martow unter denen war, die gegen die Todesstrafe kämpften. Er hat 
also vom moralischen Standpunkt ein Recht, in diesen Dingen etwas zu sagen, 
sicher aber Herr Zeretelli und die anderen nicht. Und ihr, die ihr erst jetzt für 
die Unabhängigkeit Georgiens eingetreten seid, wo es galt, gegen die Arbeiter­
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republik Front zu machen, was habt ihr mit eurer Unabhängigkeit gemacht ? 
Ihr habt die Bolschewisten mit Eisen und Blut auszurotten versucht. Ich kann 
eine Erklärung vorlesen, die euer Außenminister Gegetschkori auf der Konferenz 
mit den Vertretern der weißen Südarmee dem General Alexejew gegenüber 
gemacht hat: „Wir haben die Bolsehewiki bei uns unterdrückt, wir haben euren 
weißen Offizieren Zuflucht gegeben.“ Wenn ihr an dieser Erklärung zweifelt, so 
haben wir die Sammlung der, Aktenstücke eurer Regierung, die uns ih die 
Hände fielen, nachdem wir Tiflis genommen hatten. (Zuruf: Sind das die ge­
heimen Dokumente?) Ja, das sind die geheimen Dokumente.
Wie sah denn diese Unabhängigkeit aus ? Auf Einladung der georgischen 
Regierung kam Generaloberst von Kreß, der bekannte deutsche „Befreier“ 
Georgiens. Ich verstehe die Tragik eurer Lage angesichts der Banden der Türken. 
Aber das spricht nicht dafür, daß Georgien unabhängig war. Als ihr die 
deutschen Truppen eingeladen habt, habt Ihr gesagt: „wir können nicht allein 
in der Welt stehen“ — und ihr habt euch mit der deutschen Regierung koaliert, 
ihr habt die Front der deutschen Truppen öffentlich abgeschritten und zu­
sammen mit den deutschen Offizieren Hurra zu Ehren der Befreier, zu Ehren 
des deutschen Imperialismus geschrien. Dann verschwanden die Deutschen und 
es kam der General Thomson uud damit die viel klügere, verstecktere englische 
Okkupation. Sie ließen ihre Kanonen und ihr Heer in Batum. Darüber, wer bei 
euch geherrscht hat, kann ich aus dem Buche eures Parteigenossen Dschugeli, 
das mit .einer Einleitung eures Außenministers Gegetschkori erschienen ist, die 
Stelle vorlesen, wo er folgendes sagt: „Auf Aufforderung des Generals Thomson 
soll die sozialdemokratische Partei und die Regierung die rote Fahne vom 
Regierungshause herunterholen.“ (Hört! Hört!) Und Dschugeli erzählt weiter, er 
sei dagegen gewesen und er sagt: „Meine Partei hat sich von der roten Fahne 
abgewendet“ — er sagt es wörtlich — „und ich wende tnich ab von den Beschlüssen 
meiner Partei.“ Nun, Georgien war klein und schwach. Georgien konnte nicht neutral 
bleiben, und euer Regierungsführer Jordania hat es verstanden und sagt in einer 
Rede, die ich hier habe, folgendes : „Wir können nicht neutral bleiben, und wenn 
wir zu wählen haben zwischen dem östlichen Fanatismus — das war die 
russische Revolution — und zwischen der westlichen Zivilisation, so sprechen 
wir uns für die westliche Zivilisation am.“ Nun, die westliche Zivilisation ist 
eine außerordentlich gute Sache, Genosse Zeretelli. Aber zur westlichen Zivili­
sation gehören nicht nur so schöne Dinge wie die Tifliser Demokratie, sondern 
England hält für einen Bestandteil der westlichen Zivilisation auch die 
Petroleumquellen von Baku. Das Bedürfnis nach diesen Petroleumquellen war 
nicht nur bei der Petroleumgesellschaft, hinter der die englische Admiralität 
steht, sondern auch bei der englischen Regierung immer sehr lebhaft. Ihr wißt 
sehr gut, daß die Näphthafrage nicht nur für das kleine Georgien, sondern auch 
für das große russische Volk und die russische Arbeiterklasse eine Sache ist, 
die auch eine gewisse Bedeutung hat. Nun hat mir einer der Genossen aus der 
Wiener Internationale zügerufen: Schöner Naphthakommunismus. (Zuruf A b r a- 
m o w i t s c h :  Sehr richtig, Naphthakommunismus!) Wenn der Bürger Abra­
mowitsch den Sozialismus einführen wird, wird er ihn ohne Naphtha einführen, 
(Große Heiterkeit.) Der Bürger Abramowitsch wird wahrscheinlich den Vulkan 
seiner Entrüstung und seinen Enthusiasmus als Heizmittel und als motorische 
Kraft benützen. (Große Heiterkeit.) Wir armen Teufel haben noch nicht einmal 
gelernt, Naphtha gut anszunutzen. (Zuruf A b r a m o w i t s c h :  So wirtschaftet 
ihr!) Sie, werter Genosse Abramowitsch, waren Mitglied der Partei, die den 
Sozialismus vermittels einer bürgerlichen Regierung einzuführen versuchte. Das 
wird wahrscheinlich ein besseres Mittel gewesen sein als die Diktatur des 
Proletariats. Jedenfalls scheint es, daß die Sehnsucht des georgischen Volkes 
nach Unabhängigkeit sehr neuen Datums ist.
Man kann all diese Fragen ruhig und verständig nur dann behandeln, 
wenn man sich fragt: wie ist jetzt die Welt beschaffen? Die erste Welle der 
russischen Revolution hat den russischen revolutionären Staat geschaffen. Ihr 
sagt, es ist kein Arbeiterstaat. Ich sage nur eines: Es ist ein r evol ut i onärer  
Staat; das leugnet keiner von euch. Der Amsterdamer Aufruf hat gesagt: wenn 
Sowjetrußland fällt, wird die reaktionäre kapitalistische Welt einen großen Sieg 
über die ganze internationale Arbeiterklasse erringen. Selbst wenn wir noch
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nicht fähig sind, etwas für die Durchführung des Sozialismus zu tun und nur 
verhindern könnten, daß dieser Staat eine Beute der Weißen wird, wenn wir 
das russische Volk nur zu einem Bauernvolk machen, das in Zukunft Brot 
erzeugen kann, wenn es Ruhe hat, wenn unser Freund Tom Shaw imstande 
sein wird, den englischen Kanonenbooten Halt zu gebieten, damit sie nicht die 
europäische Revolution blockieren — ich sage, wenn nur diese Möglichkeiten 
bestehen, so ist alles, was zur Erhaltung des russischen Volkes notwendig ist, 
ein Gebot des internationalen Proletariats. (Bravo!) Ich verstehe die Lage der 
Wiener Internationale. Sie sitzt zwischen uns und der Zweiten Internationale*, 
sie will ehrlich . der allgemeinen Konferenz dienen, und sie spricht wie Gott 
selbst, wie die ausgleichende Gerechtigkeit, sie erteilt Mahnungen nach rechts 
und links — ich verstehe ihre Lage und will sie nicht ironisieren. Wenn ihr 
aber diese Frage prüfen wollt, dann müßt ihr euch klar werden. Wo l l t  i h r  
d i e s e n  S t a a t  a l s  R e s u l t a t  d e r  e r s t e n  W e l l e  d e r  R e v o l u t i o n  
a n e r k e n n e n ,  begreift ihr seine Bedeutung für den weiteren Kampf des 
internationalen Proletariats ? Dann werdet ihr diesen Staat, seine innere Politik, 
seine Beziehungen zum Auslande, sein Zickzack begreifen. Fördern wir 
dadurch die Erleichterung der Weltrevolution, das ist die Frage. Wenn der 
herzensgute Ramsay Mac Donald kommt und in seinem Koffer alle Traktätchen 
der Quäker und alle Traktätchen der englischen Liberalen mit sich bringt, ohne 
zu wissen, daß sie eine versteckte Form des englischen Imperialismus sind, so 
haben wir zwar unsere Achtung vor ihm nicht verloren, aber wir sagen, ihr 
seid ein Werkzeug des englischen Imperialismus, der die Herrschaft über die 
Welt hat, der es sogar verstanden hat, Deutschland einzureden, er sei der 
Schützer Deutschlands.
Genossen! Ueber die Weltanschauungsfrage werden wir in keiner Kon­
ferenz zu einer Uebereinstimmung kommen. Die Proletarier des Westens werden 
in ihrer großen Masse unsere Politik erst dann verstehen, wenn sie, gedrängt 
durch die Zeit, selbst eine Revolution machen und vor der Notwendigkeit ihrer 
Konsequenzen stehen. Durch Propaganda werden wir euch nicht beibringen, 
daß nicht jeder Sozialist ist, der sich so nennt, durch Propaganda werden wir 
euch nicht beibringen, daß nicht alles Selbstbestimmungsrecht der Völker ist, 
was sich so nennt, durch Propaganda werden wir nicht die Kluft überbrücken, 
die zwischen uns und euch liegt. Seit einem Jahr hat sich die Situation in Europa 
sehr geklärt. Es hat sich gezeigt, daß die erste Welle der Weltrevolution einstweilen 
vorüber ist, die zweite noch nicht herangerollt ist. Die Arbeiterklasse befindet 
sich jetzt momentan in der Defensive. Die allgemeine Konferenz, die von der 
Wiener Arbeitsgemeinschaft vorgeschlagen ist, soll sich mit diesen Fragen 
beschäftigen, und darum haben wir hier auf die Differenzen nur hingewiesen, 
in denen es keine Einigkeit gibt, um zu dem zu kommen, was lins 
einigen kann.
Ich wiederhole: Als ich Vandervelde sagte: Mißtrauen, kein Vertrauen — 
so habe ich das nicht gesagt aus polemischen Gründen, sondern ich habe es 
gesagt, weil es gut ist, daß wir beim Anfang unserer Aktion wissen, wie wir 
zueinander stehen. Wir haben kein Vertrauen zu den Parteien der Zweiten 
Internationale, wir können dieses Vertrauen auch nicht heucheln. Aber trotzdem 
sagen wir: Es handelt sich nicht darum ob wir zueinander Vertrauen haben, 
sondern darum, daß die Arbeiter gemeinsamen Kampf fordern, und wir sagen: 
beginnen wir ihn !
Ramsay Mac Donald fragte uns heute: Seid ihr für die allgemeine 
Arbeiterfront, kommt ihr bona flde ? Er brauchte das nicht zu fragen. Er sollte 
sich überlegen, daß, wenn er glaubt, daß wir nur ein Manöver ausführen, um 
Boden zu gewinnen, wir schon darum für die gemeinsame Arbeiterfront sein 
müssen. Denn sowie ihr im Kampfe versagt, dann werden wir Boden gewinnen. 
Wenn er aber glaubt, daß die Zweite Internationale kämpfen wird, dann wird 
t sie unser Manöver zerstören. Und wodurch? Durch den Kampf, durch die Stärkung 
der Arbeiterbewegung. Auch dann werden wir gewinnen, denn die Arbeiter 
werden besser gegen das Kapital kämpfen. Ihr könnt über uns denken was ihr 
wollt, aber werft uns eines nicht vor, daß wir nicht kämpfen wollen. Die bona 
fides liegt nicht darin, daß wir nur ein Wort vergessen haben, das wir gegen 
euch geschrieben haben, oder daß wir den Schwur leisten, daß wir nicht gegen
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euch kämpfen werden. Die bona fides liegt in dem Muß der Stunde für das 
Proletariat. Es ist nur die Frage: Einigt sich das Proletariat im Kampf gegen 
uns alle, die wir hier sind, oder gegen einzelne dieser Exekutiven ? Ich ziehe 
es vor, daß dieses Muß der Stunde das Proletariat einigt mit der Zustimmung 
aller sich auf das Proletariat stützenden Parteien. Wenn wir aus dem Bruder­
krieg der Arbeiterklasse herauskommen können, so wird sich niemand mehr 
freuen als wir. Die Spaltung war ein Mittel zum Zweck, nicht aber des Ziel 
selbst.
Nun die konkreten Bedingungen. Ich stelle fest: Wir berufen eine 
Konferenz ein, die Stellung nehmen ioll zur Not der Arbeiterklasse und zum 
Abwehrkampf. Ihr habt keine einzige Frage aufgeworfen, keine einzige Bedingung 
für diesen Kampf gegen das Kapital gestellt, ihr habt u n s  Bedingungen ge- 
gestellt. Nun, wenn ihr glaubt, daß ihr Bedingungen stellen könnt, so irrt ihr 
euch. Aber ich sage offen: Wir wollen versuchen, ob, ohne daß irgendeine 
Partei einer anderen Bedingungen stellt, wir uns nicht verständigen können 
über das Minimum, das vielleicht möglich ist.
Ich will über eure Forderungen, wie sie aufgestellt sind, der Reihe nach 
sprechen. Die erste ist die Ablehnung der Forderung der Z e l l e n t a k t i k .  
Ich glaubte zuerst, es handle sich hier um die Ablehnung der Forderung der 
Zellen von Moabit oder von Boutyrki. (Heiterkeit.) Wir werden darüber gern 
sprechen. Es handelt sich aber um andere Zellen, und da die Vertreter speziell 
der englischen Partei nicht gern die Dokumente der anderen Parteien studieren, 
so halten sie diese Zellen für irgendein Tier, für Gas, das die Zweite Inter­
nationale vergiften soll.
Was ist Zellentaktik? Wir haben uns auf dem zweiten Kongreß der Kommu­
nistischen Internationale über die Gewerkschaftsfrage ausgesprochen. W ir 
h a b e n  un,s g e g e n  j e d e  P r o v o z i e r u n g  d e r  S p a l t u n g  i n  d e n  
G e w e r k s c h a f t e n  a u s g e s p r o c h e n .  Aus diesem Grunde kam es zur Ab­
splitterung eines Teils unserer Genossen. Die sogenannten linken Kommunisten 
sind aus der Kommunistischen Internationale deshalb ausgetreten, weil sie sich 
sagten: Spaltung der Gewerkschaften, Bildung neuer Gewerkschaften. Euch aber 
sagen wir: Wenn ihr von uns fordern würdet, daß wir auf den Kampf gegen den 
Reformismus verzichten sollen, so würden wir euch mit einem glatten Nein 
antworten. Eure Reformismustaktik hat die englischen Gewerkschaften dahin 
gebracht, daß ein Mitglied der englischen Gewerkschaften schreibt: „Die 
senglischen Gewerkschaften sind bis auf den letzten Grund ausgepumpt^ und sie 
sind auch geistig ausgepumpt.“ Gegen den Reformismus in den Gewerkschaften 
werden wir kämpfen, solange wir existieren. Zu diesem Kampf sagt ihr, bilden 
wir die Zellen. Ich frage hier die Mitglieder der Sozialdemokratischen Partei: 
Habt ihr in den deutschen Gewerkschaften bei den Wahlen nicht auch getrennte 
Listen aufgestellt? Dies machen auch die U. S. P. Genossen in Deutschland.
Wir verzichten auf die Spaltung der Gewerkschaften nicht euch zuliebe, 
sondern aus dem Grunde, weil wir ausgezeichnet wissen, daß sich eine derartige 
Taktik gegen die Kraft der gesamten Arbeiterklasse wenden würde.
Das sind die Erklärungen, die ich über diese Frage der Zellentaktik hier 
abzugeben für zweckmäßig halte.
Ich möchte noch eins sagen. Ramsay Mac Donald ist ein Demokrat und 
Shaw ist ganz gewiß auch ein Demokrat. (Zuruf Tom S h a w :  Das istsichör!) 
Denn alle sind sie ehrenwerte Leute und Demokraten, sagte Shakespeare. (Heiterkeit.) 
Nun, ich frage Sie, verehrter Genosse Tom Shaw, wie wagen Sie als Demokrat 
zu fordern, daß die Kommunisten in den englischen Gewerkschaften, die doch 
eine demokratische Parteiinstitution sind, sich nicht zu Fraktionen zusammen­
schließen dürfen, um für ihre Ideen zu kämpfen? Wenn sie Ihnen Bomben anf 
ihren Gewerkschafts bürotisch legen würden — ich würde mitfühlen und würde 
nicht fordern, daß sie deswegen frei herumlaufen und einen Orden der Dritten 
Internationale erhalten sollen. Aber wenn es sich um freien geistigen Kampf in 
den Gewerkschaften handelt, mit welchem Mut fordern Sie, der Demokrat, daß in 
den Gewerkschaften der kommunistische Arbeiter und nur der kommunistische 
Arbeiter gehindert sein soll, für seihe Ueberzeugung unter den Kollegen zu 
wirken als eine Fraktion, wenn er sich nur der Disziplin der Gewerkschaften 
unterwirft, wenn er im Gewerkschaftskampf Solidarität übt ?! Mit welchem Mut
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fordern Sie es ? Sie werden darauf keine Antwort geben. Die liberty ist drehbar 
wie eine Wachsnase, wenn es sich darum handelt, sie gegen revolutionäre 
Arbeiter zu wenden. Aber in dieser Sache wird sie brüchig werden.
Die zweite Frage, die hier auf gerollt worden ist, ist die Frage der 
Ernennung einer Kommission der Delegierten der drei Exekutiven für die 
Prüfung der Frage von G e o r g i e n  und der anderen Staaten in ähnlichen 
Umständen mit dem Zwecke der Erreichung eines Uebereinkommens zwischen 
den sozialistischen Parteien. Wir stimmen dieser Bedingung, die keine Be  ^
dingung ist, zu. Denn ich habe, bevor ich sie las, in meiner Rede mich für die 
Prüfung der Dokumente durch eine Kommission ausgesprochen. Nur möchte ich 
fragen, ob es sich bei diesen „similar circumstances“ nicht auch um das Verhältnis 
der Labour Party zu der Frage von Aegypten, zu der Frage von Irland und zu 
der Frage von Indien handelt ? Wenn Sie Ausnahmegerichte und Ausnahme­
kommissionen gegen den ersten Staat der Revolution vorschlagen wollen, Sie, 
die Sie nicht, den Mut hatten, die englische Regierung zu zwingen, einen 
Mörder wie Ihren General D y e r für lange Jahre ins Zuchthaus zu setzen, wenn 
Sie Ausnahmegesetze und Ausnahmekommissionen fordern zur Prüfung der 
inneren Beziehungen Rußlands, so werde ich Ihnen sagen: meine Achtung für 
Sie, Genosse Mac Donald — zum dritten Male wiederhole ich es— ist sehr groß; 
aber stellen Sie nicht zu große Anforderungen an den Glauben an die mensch­
liche Naivität!
Nun zur dritten Forderung, zur Forderung der B e f r e i u n g  d e r  
G e f a n g e n e n ,  die wegen politischer Angelegenheiten im Gefängnis sitzen 
und eines Urteils für die, die wegen krimineller Anklagen vor einem Gericht 
stehen, daß ihnen das Recht der Verteidigung gewährt wird und die Kontrolle 
des internationalen Sozialismus durchgeführt wird. Wir sind zwar wilde Menschen, 
aber die Angeklagten haben das Recht, sich die Verteidigung zu wählen, die 
sie wollen. Ich habe gehört, daß der Bürger Vandervelde große Lust empfindet, 
sie vor dem revolutionären Tribunal in Moskau zu verteidigen. Ich weiß, es 
treiben ihn nur edle Gefühle. Er war Mitglied einer alliierten ^Regierung in 
Versailles, die, obwohl wir uns geeinigt haben, nach Prinkipo zu gehen, die 
Offensive gegen uns beschlossen hat. Er war Mitglied einer Regierung, die 
Rußland, als es blutentleert auf dem Boden lag, zurief: Jusqu’au bout! Er 
fühlt sich mitschuldig mit den S. R. und er sagt: Wenn diese armen Leute 
dort verurteilt werden, so kann ich zwai der russischen Regierung nicht das 
Recht gewähren, mich auf die Anklagebank zu setzen — denn so weit geht 
meine Aufopferungswilligkeit nicht — aber ich will meine Mitschuldigen ver­
teidigen! Es ist auch das ein nobles Gefühl. Und insoweit es sich um unsere 
Delegation der Kommunistischen Internationale handelt, können wir Ihnen ver­
sprechen, daß wir mit voller Wärme dafür eintreten werden, daß Sie das Recht 
bekommen, als Verteidiger aufzutreten. Wir werden suchen, Ihnen einen Ankläger 
zur Seite zu stellen, der im Namen der Kommunistischen Internationale mit Ihnen 
vor diesem Gericht über Ihre und der Sozialrevolutionäre Vergangenheit und 
das alles, was die Leute zu den Attentaten getrieben hat, zu Gericht sitzen wird. 
(Zwischenruf Martow: Das alles nennt man ein Gericht!) Dann frage ich: Was ist 
die „control of international socialism“ vor einem Gericht? Was ist das, bitte 
schön? (Zuruf Ma r t o w:  Die Einsicht in die Dokumente!)
Wenn das die offizielle Meinung der Zweiten Internationale wäre — ich 
glaube nicht, daß Sie in ihrem Namen sprechen wollen — dann könnten wir 
dem Genüge tun, indem wir euch das Recht geben, Stenogramme so viel auf­
zunehmen wie ihr nur wollt und alle Dokumente in Abschriften und Zuschriften 
von allen Seiten einzusehen. Was ist das also, die Kontrolle des internationalen 
Sozialismus ? Ich kann doch nicht die Geheimnisse der Seele der Zweiten inter­
nationale herauslesen. Wollen Sie einen Obergerichtshöf der Zweiten Internationale 
oder der drei Internationalen in Rußland einrichten ? Seit wann ist Rußland 
einem Protektorat der Zweiten Internationale unterworfen ? Ich hörte nur in 
einer Sitzung,, wie der Bürger Vandervelde sagte, daß die Sozialrevolutionäre, 
obwohl sie der Zweieinhalbten angehören wollen, sich unter das Protektorat 
der Zweiten stellen. Aber daß die Kommunistische Partei Rußlands oder die 
kommunistische Regierung Rußlands jemals um dieses Protektorat gebeten hätten 
oder es ihnen zugebilligt worden wäre, das habe ich noch niemals gehört.
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Genossen! Hier fordert die Zweite Internationale gewisse Klärungen. Martow hat 
eine Interpretation. Von Mitgliedern der Zweiten Internationale höre ich andere 
Interpretationen. Wir sind gewillt, die authentische Auslegung der Bibel abzu­
warten, um dann zu ihr definitiv Stellung zu nehmen. Ich wiederhole nochmals: 
wir akzeptieren keine Bedingungen, wir sind aber bereit, zur Erleichterung des 
Internationalen Arbeiterkongresses das mögliche zu tun. — (Zuruf: Die 21 Bedin­
gungen !) — Ihnen, Herr Rauscher, haben wir niemals zugemutet, die 21 Punkte 
anzunehmen. — (Zuruf Adolf B r a u n :  Ich habe es gesagt.) — Das war 
,Adolf Braun! Wenn Sie sie auch unterschrieben hätten, möchten Sie sie doch 
nicht durchführen. (Heiterkeit.)
Es handelt sich in diesem Augenblick für uns nicht um die weitere 
Polemik und Verschärfung der Sachlage. Es handelt sich für mich darum, ob 
wir über alle diese Hindernisse hinweg, zu der allgemeinen Konferenz kommen 
oder nicht Genosse Bauer hat heute vorgeschlagen, daß diese Konferenz nicht 
auseinandergehen solle, ohne die Proletarier zu gemeinsamen Demonstrationen 
aufzufordern gegen die Konferenz in Genua, die einen neuen Plünderungsversuch 
und nicht Wiederaufbau bedeutet. Wir unterstützen vollkommen diesen Vorschlag 
Bauers. Es trennen uns aber noch Abgründe. Die Frage is t: Wie kommen wir 
über sie hinweg ? Das Proletariat wird geeinigt nicht hinter diesem Tisch, wo 
wir Erklärungen abgeben und uns gegenseitig die Vergangenheit und das Miß­
trauen für die Zukunft Vorhalten. Ueber die gemeinsame Einheitsfront wird der 
Kampf des Proletariats entscheiden, und ihr mögt die Kommunistische Inter­
nationale beschimpfen wie ihr wollt — (Zurufe: Das verstehen Sie selbst sehr 
gut!) — und ich werde immer auf einen Räuber zweieinhalb geben, ich rate 
also nicht, von neuem diese Geschichte anzufangen. Eines steht fest: Der 
Kampfeswille jenes Teiles des Proletariats, der heute bei der Kommunistischen 
Internationale steht. Diese Proletarier haben vielleicht tausendmal den Weg zu 
kurz visiert; aber sie waren immer da, wo es sich darum handelte, für die 
Interessen der Klassengenossen zu kämpfen. D a r u m  s i n d  wi r  f ü r  d i e  
E i n h e i t s f r o n t  de s  P r o l e t a r i a t s  o h n e  j e d e  V o r b e d i n g u n g .  
(Lebhafter Beifall.) (Folgt die englische und französische Uebersetzung in, 
getrennten Räumen.)
Vorsitzender Dr, Adler: Das Präsidium der Konferenz schlägt ihnen vor 
daß morgen um 3 Uhr das Plenum wieder Zusammentritt, und wir hoffen, in 
der morgigen Sitzung die Diskussion und die Arbeiten der Konferenz beenden 
zu können. Es ist der gemeinsame Wunsch, morgen abends fertig zu werden. 
Um 11 Uhr vormittags findet eine Sitzung des technischen Neuner-Komitees im 
Zimmer 15 a statt, heute um halb 8 Uhr versammelt sich die Exekutive der 
Arbeitsgemeinschaft im Zimmer 15 a, morgen um 9 Uhr früh versammelt sich » 
die Exekutive der Zweiten Internationale im Zeppelinzimmer.
Bestehen Einwände gegen die Vorschläge ? — Die Sitzung ist geschlossen.





Mittwoch den 5. April 1922.
S c h l u ß s i t z u n g .
Die zuerst für 3 Uhr, dann für 5 Uhr und schließlich auf 6 Uhr an­
gesetzte Sitzung wird nach 1/412 Uhr abends durch den Vorsitzenden Dr. Friedrich 
A d l e r  eröffnet.
Vorsitzender Dr. Adler: Die Sitzung ist eröffnet.
Der Bericht des Neunerkomitees.
Dr. Adler (als Berichterstatter des Neunerkomitees): Genossen und
Genossinnen! Ich habe Ihnen im Namen der drei Delegationen, die hier an dieser 
Konferenz und durch ihre Vertreter in dem Neunerkomitee zusammen gearbeitet 
haben, über die Resultate dieser Arbeiten zu berichten. Genossen! Die Arbeit, 
die in diesen Tagen, die wir hier in Berlin zusammengewesen sind, geleistet 
worden ist, war äußerst schwierig, und wir haben keinen Grund Ihnen zu verhehlen, 
daß sie wiederholt nahe am Scheitern gewesen ist. Wir haben keinen Grund, 
vor der Oeffentlichkeit des Proletariats und vor der Oeffentlichkeit des Bürger­
tums irgendwie zu vertuschen, daß die Schwierigkeiten und Gegensätze, die 
zwischen den Vertretern der drei Exekutiven, die hier anwesend sind, 
bestehen, tatsächlich groß sind.
Aber, Genossen, so sehr ich diese Schwierigkeiten im einzelnen Ihnen 
auch noch schildern werde, können wir konstatieren, daß wir zum Schlüsse zu 
einer E i n i g u n g  gelängt sind, in einem weiteren Mäße, als wir am Anfang 
unserer Beratungen erhoffen durften. (Bravo!) Wir können feststellen, daß es 
nach Jahren der Unmöglichkeit auch nur einer gemeinsamen Beratung gelungen 
ist, schließlich einen gemeinsamen Beschluß der Exekutiven zustande zu 
bringen. (Beifall.)
Eine jede der drei Exekutiven, die hier vertreten sind, hat ihre Bedenken 
gegen einzelne Teile des Beschlusses, hat ihre Wünsche über Dinge, die noch 
in die Resolution hätten Aufnahme finden sollen, zurückgestellt und es werden 
die Vertreter aller drei Exekutiven die über den Rahmen des gemeinsamen 
Bodens hinausgehenden Wünsche und die über den Rahmen des gemeinsamen 
Bodens hinausgehenden Beschwerden in eigenen Erklärungen zu Protokoll geben, 
die veröffentlicht werden und die so dem ganzen Proletariat ermöglichen werden, 
die Differenzen, die noch bestehen, zur Kenntnis zu nehmen.
Aber, Genossen, trotz dieser Differenzen haben wir in langen, harten, 
mühsamen Beratungen das, was momentan als gemeinsamer Wille aller drei 
Exekutiven feststellbar ist, herausgearbeitet und wir glauben, daß, so bescheiden 
der Erfolg unserer Bemühungen ist, — vom Gesichtspunkt dessen gesehen, was 
wir wollen, — wir doch den Grundstein zur Herstellung der Einheitsfront gelegt 
haben, um dem großen Ziele näherkommen zu können. Wenn während der Tage, 
die wir hier in Berlin versammelt gewesen sind, die bürgerliche Presse immer 
wieder ge jubelt hat: die Konferenz wird gesprengt, die Konferenz wird un­
möglich sein, so können wir heute sagen, daß trotz all der Gegensätze, die 
zwischen uns sind, es sich herausgestellt hat, daß doch der g e m e i n s a m e  
Wi l l e  da ist, die Iräfte des Proletariats zu Aktionen zü sammeln, die Aktionen 
zu ermöglichen, die Voraussetzungen der Aktionen zu schaffen. (Bravo!)
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Genossen! Indem wir Ihnen nun das Ergebnis unserer Beratungen vor­
legen, will ich Ihnen auch wiederum in aller Offenheit den Gang der Verhand­
lungen darlegen, wie er in diesen letzten Tagen sich abgespielt hat. Alle, die 
wir hier sind, sind den Verhandlungen bis gestern abend in der Plenarsitzung 
gefolgt, und ich will Ihnen nun von dem Kenntnis geben, was am heutigen 
Tage verhandelt worden ist. Sie wissen, Genossen, daß in zwei großen 
Sitzungen in langen Debatten die oft sehr abweichenden Gesichtspunkte 
«der verschiedenen Richtungen mit aller Deutlichkeit und Klarheit zum Aus­
druck gekommen sind. Wir glauben, daß diese Debatten, so starke Gegensätze 
auch in die Erscheinung getreten sind, ihren Nutzen gehabt haben, daß 
einmal Auge in Auge diese Dinge ausgesprochen worden sind, die ausgesprochen 
yerden mußten.
Genossen! Heute standen wir nun vor der Frage: sollen diese Debatten 
ins Endlose weitergeführt werden? Es wäre noch von vielen Seiten sehr vieles 
z u  sagen; es wird auch noch manches zu Protokoll gegeben werden, wobei 
viele Dinge zum Ausdruck gebracht werden, die sonst, wenn die Konferenz 
mehr Zeit zur Verfügung gehabt hätte, in aller Üeffentlichkeit ausgesprochen 
worden wären. Wir haben uns nun gesagt: die bisherige Aussprache als erste 
Aussprache war genug; wir wollen nun versuchen, den gemeinsamen Kern 
herauszuschälen. Heute früh ist die Zweite Internationale zu einer Beratung 
zusammengetreten und hat nach langen Debatten einen Beschluß gefaßt. Ich 
will Ihnen den Gang der Verhandlungen historisch getreu darlegen, weil allen 
Genossen sehr viel daran liegt, das festzustellen. Es lagen zwei Projekte vor, 
ein Entwurf der Zweiten Internationale und ein Entwurf, den ich zunächst, da 
ich mit meinen Freunden von der Arbeitsgemeinschaft nicht mehr Rücksprache 
nehmen konnte, persönlich den Exekutiven der drei Internationalen heute 
morgen vorgelegt hatte. Die Zweite Internationale war in der Lage, von diesem 
ersten Entwurf, den ich redigiert hatte, schon in dieser Vormittagssitzung 
Kenntnis zu nehmen und ihn zu berücksichtigen. Der Entwurf ist im Laufe 
* des Nachmittags an vielen Stellen umgearbeitet worden und hat viele Modifi­
kationen erfahren. Aber — und darauf legen die Genossen der Zweiten Inter­
nationale Wert — als sie vormittags ihren Beschluß faßten, waren sie bereits 
in Kenntnis meines Entwurfes, den ich den drei Internationalen vorgelegt hatte. 
In Kenntnis dieses Entwurfes haben sie dann folgende Erklärung beschlossen, 
die ich Ihnen nun vorlesen will, um alles ganz deutlich zu machen:
Erklärung der Zweiten Internationale.
Das Exekutivkomitee der Zweiten Internationale nimmt das Prinzip 
einer allgemeinen Konferenz an, die abgehalten werden soll, sobald der 
Boden für* eine gemeinsame Aktion gefunden ist. Es ist jedoch überzeugt, 
daß ein gedeihliches Ergebnis nur dann zu erwarten ist, wenn die Dritte 
Internationale auf die Taktik der Zellenbildung und Spaltung gegenüber der 
Gewerkschaftsbewegung verzichtet, wenn sie das Selbstbestimmungsrecht der 
Völker anerkennt und dort, wo sie die Macht hat, die Freiheitsrechte Anders­
denkender achtet.
Darum besteht das Exekutivkomitee der Zweiten Internationale 
darauf, daß auf die drei Bedingungen, die es gestellt hat, eine" schrift­
liche, genaue Antwort gegeben wird. Es ist damit einverstanden, daß diese 
Antwort an die Neuner-Kommission (drei von jeder Exekutive) gerichtet 
wird, deren Aufgabe es sein soll, sie zu prüfen und die Fühlung aufrechtzu­
erhalten zu dem Zweck, die Hindernisse für die allgemeine Konferenz 
aus dem Wege zu räumen und ihre Einberufung vorzubereiten.
Ich möchte also konstatieren, Genossen, daß bereits am Vormittag die 
Zweite Internationale sich zu dem auch in meinem Entwurf enthaltenen Vor­
schlag bekannt hat, daß das Neunerkomitee, das wir während dieser Tagung 
gehabt haben, um die organisatorischen Arbeiten zu führen, auch für die 
Zukunft aufrechterhalten werden und mit der Arbeit das Verständigungswerk 
weiterzuführen betraut werden soll,
Diese Erklärung der Zweiten Internationale wurde zu Beginn der heuti­
gen Mittagssitzung dem Neunerkomitee vom Genossen Vandervelde zur Kennt­
nis gebracht. Die Verhandlungen begannen und nachdem eine Pause ein­
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getreten war, wurde von seiten der Vertreter der Dritten Internationale erklärt*, 
daß sie auf Grund dieses Standpunktes, den die Zweite Internationale da zum 
Ausdruck gebracht habe, die Verhandlungen als gescheitert betrachteten und 
eine Resolution fassen würden, in der sie die Gründe des Scheiterns der Kon­
ferenz der proletarischen OefFentliehkeit bekanntgeben würden.
Genossen! Ich will die einzelnen kleinen Phasen der Verhandlungen, die 
nun folgten, nicht schildern. Wir haben von dem Wortlaut dieser Erklärung 
der Dritten Internationale keine Kenntnis bekommen, denn es gelang uns, den 
Faden neu anzuspinnen, neue Verhandlungen einzuleiten auf Grund jener Er­
klärung, die ich den drei Exekutivkomitees vorgelegt hatte. Diese Verhand­
lungen nun, Genossen, die äußerst zeitraubend waren— wie Sie ja alle aus> 
eigener Erfahrung gemerkt haben werden —, haben endlich zu dem Erfolg ge­
führt, daß sich die drei Exekutiven auf eine gemeinsame Erklärung schließlich 
geeinigt haben, und diese gemeinsame Erklärung will ich Ihnen zur Kenntnis^ 
bringen. (Zwischenruf). Genossen ! Ich werde daran erinnert, daß zu konstatieren 
ist, daß dabei die drei Fragen, die an die Dritte Internationale gestellt worden 
sind zuerst in der Rede Vanderveldes hier im Plenum, die dann behandelt sind 
in der Antwort Radeks, die er gestern im Laufe der Diskussion gegeben 
hat, auch wieder aufgeworfen wurden in der Resolution, die die Zweite 
Internationale heute aufgestellt hat.
Diese drei Fragen haben auch eine Rolle gespielt in den Verhandlun­
gen, die das Neuner-Komitee heute geführt hat. Es wurde klargestellt und 
zur Kenntnis genommen, daß Genosse Radek im Namen seiner Freunde erklärt; 
hat, daß er jederzeit, auch heute schon, bereit sei, wenn er die präzise, Fas­
sung dieser Fragen erhalte, eine schriftliche Antwort auf diese Fragen zu er­
teilen. Es war jedoch Uebereinkunft, daß die Beantwortung der Fragen, an; 
die sich auch weitere knüpfen, im Sinne jenes Beschlusses, den die Zweite- 
Internationale schon vormittags gefaßt hat, zugewiesen werden soll der künfti­
gen Arbeit des einzusetzenden Neuner-Organisationskomitees. Darüber hat all­
gemein Einverständnis bestanden. ( R a d e k :  Es ist nicht ganz so. Ich werde* 
es rektifizieren!) Vielleicht bleiben wir gleich dabei, vielleicht rektifizieren, 
Sie es jetzt gleich durch einen Zwischenruf, Genosse Radek. ( R a d e k :  Ich 
stelle fest, daß die Antworten nicht erteilt wurden, weil sich Vandervelde 
geweigert hat, die Fragen zu präzisieren, und daß die Frage der Welt­
konferenz nichts gemein hat mit der Antwort nicht bestehender und nicht; 
präzisierter Fragen.)
Genossen! Ich bemühe mich, so objektiv zu referieren, wie es nur mög­
lich ist, und bemerke, daß tatsächlich diese Debatte, stattgefunden hat. Wie 
ich schon sagte, hat Radek erklärt, er sei bereit, auch heute schon zu ant­
worten, und Vandervelde hat gesagt: es hat keinen Wert, in der Fülle aller 
Arbeiten, die wir jetzt haben, heute diese Arbeit endgültig erledigen zu wollen, 
sondern diese Fragestellung und Fragebeantwotung ist eine Frage der Zukunft. 
Und ich darf auch das sagen. Genossen, daß Vandervelde auf Grund der 
Debatte hofft, daß die ganze Angelegenheit dieser Fragen sich in viel leichterer 
Weise lösen wird, als es früher den Anschein hatte. Darf ich das konstatierend 
( Ra de k :  Sehr richtig !)
Es kam also auf Grund dieser Debatte das Neuner-Komitee zunächst, dem 
dann die Zustimmung der Exekutiven gegeben worden ist. zu der Formulierung 
folgender Erkläru%. Ich darf einschalten: die Journalisten, denen ich Texte 
gegeben habe haben darauf Rücksicht zu nehmen, damit kein Irrtum entsteht* 
daß im letzten Moment noch einige Worte gestrichen und geändert worden sind.. 
Auf Seite 2 sind im 3. Absatz, 3. Zeile die Worte gestrichen: „ohne weitere 
Verhandlung mit den ihr angeschlossenen Parteien“. Diese Worte sind noch in 
der letzten Sitzung gestrichen worden. Endlich heißt es im 4. Absatz: „Da die 
Organisation der allgemeinen Konferenz im Laufe dieses Monats aus den oben 
angegebenen Gründen. . . “ Statt „Gründen“ heißt es jetzt „Umstand“. Ich bitte* 
diese zwei Verbesserungen vorzunehmen.
Nun will ich ihnen den Wortlaut dieser g e m e i n s a m e n  D e k l a ­
r a t i o n  verlesen :
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Dr. Adler 47
Gemeinsame Erklärung der drei Exekutiven.
Die Konferenz ist einig, daß, so sehr die Vereinheitlichung der Massenorgani­
sation des Proletariats wünschenswert ist, es im gegenwärtigen Moment sich nur um 
gemeinsame Beratungen zum Zwecke gemeinsamer Aktionen mit konkreten Zielen aller 
an der Konferenz vertretenen Richtungen handeln kann. Die Konferenz schlägt daher 
vor, daß die Exekutiven ihre Zustimmung zu der Einsetzung eines neungliedrigen 
örganisationskomitees einholen, dem es obliegt die Vorbereitung für weitere Konfe­
renzen der drei Exekutiven sowie für Konferenzen in erweitertem Maßstab unter 
Heranziehung von Parteien, die keiner der drei internationalen Organisationen ange­
schlossen sind, zu organisieren. Jener Exekutive steht es frei, die Personen der Ver­
treter für die ihr zukommenden drei Mandate nach eigenem Ermessen zu bestimmen, 
in diesem Organisafionskomitee kann es keine Mehrheitsbeschlüsse geben, es wird 
die Aufgabe haben, die gemeinsamen Gesichtspunkte der drei Exekutiven, soweit sie 
jeweils bestehen, zum Ausdruck zu bringen.
Die Konferenz hält es für zweckmäßig, daß das einzusetzende Organisations­
komitee den Versuch unternehme, eine unverbindliche Aussprache zwischen den Ver­
tretern des Internationalen Gewerkschaftsbundes (I. G. B., Amsterdam) und den Ver­
tretern der Roten Gewerkschaftsinternationale herbeizuführen, um die Frage zu 
prüfen, wie die Erhaltung und Wiederherstellung der gewerkschaftlichen Einheitsfront 
auf nationaler und internationaler Stufenleiter gesichert werden kann.
Die Konferenz nimmt Kenntnis von der Erklärung der Vertreter der Kommunistischen 
Internationale, daß in dem Prozeß gegen die 47 Sozialrevolutionäre alle von diesen 
gewünschten Verteidiger zugelassen werden, daß, wie in der Sowjetpresse bereits vor 
der Konferenz festgestellt wurde, in diesem Prozeß die Verhängung von Todesstrafen 
ausgeschlossen sein wird, daß, da die Verhandlungen dieses Prozesses öffentlich sind, 
folglich auch Vertreter aller drei Exekutiven als Zuhörer beiwohnen können, denen 
es auch gestattet sein wird, stenographische Aufnahmen zwecks Berichterstattung 
an die diesen Exekutiven angeschlossenen Pajteien vornehmen zu lassen.
Die Konferenz stellt fest, daß jede der drei Exekutiven sich bereit erklärt, 
das von den verschiedenen Richtungen in Aussicht gestellte Material über die Frage 
Georgiens entgegenzunehmen und einer Prüfung zu unterziehen. Die Konferenz beauf­
tragt das Organisationskomitee, die Schlußfolgerungen dieser Prüfung zu sammeln 
und einer späteren Konferenz der drei Exekutiven Bericht zu erstatten.
Die Konferenz stellt fest, daß die Vertreter der Zweiten Internationale die 
Erklärung abgegeben haben, daß sie die Veranstaltung einer allgemeinen Konferenz 
während des Monats April, also während der Tagung der Konferenz von Genua, 
nicht für möglich halten. Die Konferenz ist aber im Prinzip einig über die Notwendig­
keit der möglichst raschen Einberufung einer allgemeinen Konferenz. Die Exekutiven 
übernehmen die Aufgabe, die ihnen angeschlossenen Parteien über die Fortschritte, 
die der Gedanke der allgemeinen Konferenz in der Beratung in Berlin gemacht hat, 
zu informieren und werden ihren Mitgliedern im Organisationskomitee Vollmachten 
erteilen, die Beratungen über die Einberufung einer allgemeinen Konferenz zu einem 
endgültigen Ergebnis zu bringen.
Da die Organisation der allgemeinen Konferenz im Laufe dieses Monats aus 
dem oben angegebenen Umstand nicht möglich ist, erklärt die heutige Konferenz es 
als notwendige Pflicht, gegenüber dem Aufmarsch des internationalen imperialistischen 
Kapitalismus den geeinten Willen des internationalen klassenbewußten Proletariats 
unmittelbar in einer internationalen Massenaktion zum Ausdruck zu bringen. Die 
Konferenz fordert daher die Arbeiter aller Länder auf, in kraftvollen, möglichst geein­
ten Massenkundgebungen während der Konferenz von Genua, und zwar am 20. April, 
und wo dies aus technischen oder organisatorischen Gründen nicht möglich ist, am 
1. Mai zu demonstrieren:
Für den Achtstundentag!
Für die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit, die durch die Reparationspolitik 
der kapitalistischen Mächte ins Maßlose gesteigert wird!
Für die einheitliche Aktion des Proletariats gegen die kapitalistische Offensive!
Für die russische Revolution, für das hungernde Rußland, für die Aufnahme 
der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen aller Staaten mit Sowjetrußland!




Genossen! Das ist der Boden, der von den drei Exekutiven gemeinsam 
gefunden worden ist. Sie sehen, daß eine Verständigung in sachlicher Richtung 
in weiterem Maße möglich gewesen ist, als es beim Zusammentritt dieser Kon­
ferenz erwartet werden konnte. Wir haben diese Konferenz einberufen, um über 
die technischen Vorbedingungen einer allgemeinen Konferenz zu reden, um dann 
die schweren Debatten, die wir jetzt hinter uns haben, auf dieser nächsten all­
gemeinen Konferenz in. größerem Umfang ¿u führen. Es ist uns gelungen, in 
diesen Debatten eine bescheidene Basis zu finden. Wir sind alle der gleichen 
Meinung, daß sie bescheiden ist. Obwohl wir wissen, Genossen, daß das Ziel 
der allgemeinen Konferenz noch etwas hinausgerückt ist, haben wir alle dennoch 
gleichzeitig die Hoffnung, daß, nachdem dieser erste Schritt gemacht ist, auch 
die weiteren Schritte getan werden können. Als ein Zeichen dafür, daß wir nicht 
nur eine Resolution über das, was werden soll, gefaßt haben, sondern wirklich 
im Interesse des Proletariats den ersten Schritt zur Einheitsfront des Pro­
letariats getan haben, haben wir uns im besonderen dahin geeinigt, uns 
auch gleichzeitig im Geiste dieser Einheitsfront zu e i n e r  u n m i t t e l b a r  
n o t w e n d i g e n  A k t i o n  z u s a m m e n z u f i n d e n ,  uns zusammenzufinden, 
als gesamtes klasssenbewußtes Proletariat der Welt in der Demonstration gegen 
die Einigung des imperialistischen Kapitalismus, die bei der Genua-Konferenz in 
Erscheinung treten soll. Wir haben den gemeinsamen Aufruf zu gemeinsamer 
Demonstration und Aktion erlassen als Gesamtkonferenz der drei Exekutiven. 
Es ist ein kleiner erster Anfang gemeinsamer Aktionen; aber es ist ein Anfang. 
Genossen! Nachdem wir diesen einen Schritt nach vorwärts gemacht haben, 
glauben wir, Ihnen auf Grund unserer heutigen Arbeit sagen zu können, daß 
wir alle Schwierigkeiten, deren Größe wir gar nicht unterschätzen, die noch 
vor uns stehen, erkennen und im Bewußtsein aller dieser Schwierigkeiten 
doch Weiterarbeiten wollen, sehr energisch, und unverdrossen, zähe 
Weiterarbeiten wollen, damit das gemeinsame Ziel aller hier Vertretenen, die 
Zusammenfassung der Kräfte des internationalen Proletariats zum Kampfe gegen 
den Weltkapitalismus gelinge. (Langandauernder Beifall.)
Vorsitzender Dr. Adler: Genossen! Wir kommen zur Uebersetzung. (Zuruf 
von der .Zweiten Internationale: Auf englisch wird verzichtet.) Ich möchte 
bitten, Genossen, daß diese Uebersetzung, die ein sehr heikles Thema betrifft, 
nun genau aus dem deutschen Text, der hervorgegangen ist aus mühsamen 
Beratungen, vorgenommen wird. Es liegt eine französische Uebersetzung der 
Erklärung vor. Wenn die Verlesung dieser französischen Erklärung schon heute 
verlangt wird, wollen wir diesem Wunsch Rechnung tragen. Die englische 
Uebersetzung muß noch rektifiziert werden und wir möchten nicht, daß ein 
ungenauer Text hinausgelangt.
# Wird die französische Uebersetzung heute verlangt? (Wird verneint.)
Das ist nicht der Fall, dann können wir von der französischen Ueber­
setzung Abstand nehmen.
Genossen! Dann kämen wir zu der Frage der Zustimmungskundgebung 
im Plenum zu dieser Deklaration. Ich mache darauf aufmerksam, daß stimmbe- 
berechtigt in diesem Saal nur zehn Mitglieder einer jeden der drei Exekutiven 
sind, die übrigen nur beratende Stimme hier haben.
Radek (Rußland): Vielleicht könnten wir auf die Abstimmung verzichten. 
Wir haben die Unterschriften aller drei Exekutiven, wozu ist es dann notwendig, 
daß noch die zehn Mann die Hände erheben?
Vorsitzender Dr. Adler: Ich konstatiere, daß die zeichnungsberechtigten 
Mitglieder aller drei Exekutiven, und zwar das gesamte Neuner-Komitee, die 
Deklaration im Wortlaut unterzeichnet hat, daß also diejenigen, die im Namen 
der Exekutiven sprechen dürften, tatsächlich nach der Rücksprache mit ihren 
Exekutiven die Zustimmung. erteilt haben.
Wenn Sie einverstanden sind und kein Widerspruch erhoben wird, so 
erkläre ich dieses gemeinsame Dokument der drei Internationalen für a n g e ­
n o mme n .  (Beifall). (Folgt Uebersetzung ins Französische und Englische.)
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Erklärungen zu Protokoll.
Genossen! Wir kommen nun zur Frage der Erklärungen. Es ist mir eine 
Erklärung der Vertreter der Dritten Internationale übergeben worden, gezeich­
net Radek, Zetkin und Frossard, in der ihre Gesichtspunkte bei der Unter­
schrift der Deklaration gekennzeichnet sind. Diese Erklärung wird dem Proto­
koll beigeschlossen werden.
In demselben Sinne hat das Wort der Genosse Wels.
Wels (Deutschland); Genossen! Der Genosse Radek hat am gestrigen Tage 
Angriffe gegen die deutsche Sozialdemokratie erhoben. Es ist mir nicht möglich 
gewesen, im Laufe der Plenarverhandlungen meine Entgegnung dazu vorzu­
bringen. Ich habe daher um die Genehmigung ersucht, meine Entgegnung zu 
Protokoll zu geben. (Folgt die Uebersetzung ins Französische und Englische.)
W els: Genosse Z e r e t e 11 i hat mich ebenfalls gebeten, eine Erklärung, 
die er als Antwort auf |Iie Ausführungen Radeks öffentlich hätte machen wollen, 
zu Protokoll zu geben.
Grimm (Schweiz): Die Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer 
Parteien hat gewünscht und gefordert, daß in der gemeinsamen Erklärung eine 
Stelle in bezug auf die Frage der politischen Gefangenen aufgenommen werde. 
Da dies nicht möglich war, gibt die Arbeitsgemeinschaft eine Erklärung zu 
Protokoll, in der sie ihren Standpunkt dazu kurz umschreibt.
Vorsitzender Dr. Adler: Ich konstatiere, daß die Zweite Internationale 
sich dieser Erklärung angeschlossen hat.
Damit sind die Erklärungen der Exekutiven erledigt und ich stelle fest, 
daß außerdem dem Präsidium, und zwar den verschiedenen Vorsitzenden ver­
schiedene Erklärungen von außenstehenden einzelnen Organisationen in allen 
möglichen Fragen übermittelt worden sind, und daß wir diese gesamten Er­
klärungen dem künftigen Organisationskomitee zur Weiterbehandlung unter­
breiten werden.
Damit, Genossen, sind wir am Schlüsse unserer Beratung angekommen. 
Ich glaube, daß, so schwer die Arbeit war, so viel wir uns selbst, eine jede Gruppe 
von uns, überwinden mußten, wir diese Arbeit und Selbstüberwindung in dem 
Bewußtsein geleistet haben, der Sache des Proletariats zu dienen. Wenn wir 
nun die Hoffnung vor uns sehen, daß es uns gelangen wird, in größerem und 
stärkerem Maße als jemals früher in der Vergangenheit die Kraft des inter­
nationalen Proletariats zusammenzufassen, so tun wir dies in dem Bewußtsein, 
eine schwere, große Arbeit vor uns zu haben.
Wir wissen, Genossen, daß die großen Kämpfe des Proletariats viel leichter 
durchzuführen sind wegen ihres erhebenden Moments als die tägliche, mühsame 
Arbeit, die wir auch an dieser Konferenz zu leisten hatten. Wir werden ausharren 
in dieser Arbeit und ich glaube, Genossen, wir, die wir heute hier zusammen 
sind, können nach einer Spanne Zeit, wo es überhaupt keinen Ansatz zu inter­
nationaler Organisation gegeben hat, wo das Proletariat zerspalten war zur 
Freude der Bourgeoisie aller Länder, uns heute zum erstenmal wieder erheben 
in dem gemeinsamen Rufe: Es l e b e  d i e  k ä m p f e n d e ,  es  l e b e  d i e  
s i e g e n d e  I n t e r n a t i o n a l e  de s  r e v o l u t i o n ä r e n  P r o l e t a r i a t s !  
(Stürmischer, anhaltender Beifall. — Die Anwesenden singen die Internationale.)
(Schluß der Sitzung 12 Uhr Mitternacht.)
Anhang
Erklärung der Kommunistischen Internationale.
Die Delegation der Exekutive der Kommunistischen Internationale hat 
nach schweren Bedenken sich entschlossen, der gemeinsamen Erklärung zuzu­
stimmen, die von der Wiener Arbeitsgemeinschaft vorgelegt worden ist. IhF© 
Bedenken richteten sich in erster Linie dagegen, daß die Zweite Internationale 
sich ultimativ geweigert hat, für die Demonstration der Arbeiter die Losung: 
Aufhebung des Versailler Friedens! aufzunehmen, daß also eine große inter­
nationale Arbeitervereinigung weit hinter den einsichtigen westeuropäischen 
Liberalen war. Dies erlaubt nicht, daran zu glauben, daß die Zweite Internationale 
wirklich gewillt ist, gegen die Gefahr eines neuen Versailler Friedens in Genua 
zu kämpfen, daß sie bereit ist, wirklich mit allen Mitteln gegen die Offensive 
des Kapitals zu kämpfen.
Die Delegation der Exekutive der Kommunistischen Internationale hat 
sich trotzdem entschlossen, für die gemeinsame Resolution zu stimmen, obwohl 
an dem Widerstand der Zweiten Internationale der Versuch gescheitert ist, 
schon während der Genuakonferenz eine internationale Arbeiterkonferenz ein­
zuberufen. •
Die Delegation der Exekutive der Kommunistischen Internationale hat 
trotz all dieser schweren Bedenken der Resolution zugestimmt, da sie sogar 
den geringsten Fortschritt in der Richtung der Einheitsfront nicht stören, 
sondern fördern will. Sie hat aus diesem Grunde verzichtet, auf dieser Vor­
konferenz die Untersuchung der Ermordung Rosa Luxemburgs, Liebknechts, 
Jogiches, Levines und aller Begleiterscheinungen des Bürgerkrieges in Deutsch­
land zu fordern. Sie hat aus diesem Grunde verzichtet, die Rolle der sozial­
demokratischen Parteien bei der Verfolgung der Kommunisten in Lettland, Polen, 
Jugoslawien und Ungarn auf dieser Vorkonferenz zu beleuchten, und sie behält sich 
vor, die Einsetzung einer Untersuchungskommission für diese und ähnliche Fälle 
boi der Neunerkommission zu fordern. Aus diesem Grunde hat sie darauf verzichtet, 
schon auf dieser Vorkonferenz die Freilassung der proletarischen Kämpfer in 
Deutschland von der deutschen Sozialdemokratie zu fordern. Aus diesem Grunde 
hat sie auch verzichtet, auf dieser Vorkonferenz die Untersuchung der 
Haltung der Labour Party gegenüber Irland und den Kolonien zu fordern 
und sie behält sich vor, alle diese Fragen bei der weiteren Arbeit aufzuwerfen; 
denn sie* ist überzeugt, daß ohne Bruch mit der Politik der Koalition mit der 
Bourgeoisie, die die Grundlage all der geschilderten unerhörten Vorgänge 
bildet, eine wirkliche Einheitsfront des Proletariats unmöglich ist.
Die Delegation der Exekutive der Kommunistischen Internationale hat 
sich entschlossen, der gemeinsamen Deklaration und den schwachen Anfängen 
der Einheitsfront, die in ihr zum Ausdruck kommen, oeizustimmen in der 
festen Ueberzeugung, daß der Druck der Ereignisse die proletarischen Massen 
zum Kampfe nötigen und daß er sie lehren wird, ihre reformistischen Führer zu 
zwingen, ihre Politik zu ändern, wenn sie vom Proletariat nicht zur Seite ge­
schoben sein wollen.
Die Delegation der Exekutive der Kommunistischen Internationale.
Karl Radek, Klara Zetkin, Frossard.
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Erklärung der S. P. Deutschlands.
Im Namen der deutschen Sektion der Zweiten Internationale habe ich 
folgende Erklärung abzugeben:
Der Vertreter des Moskauer Exekutivkomitees, Karl Radek, hat am Sonntag 
in seiner Erwiderung auf die Rede Vanderveldes in Ermangelung besserer 
Argumente die sehr ernste und aktuelle Frage des Schicksals der angeklagten 
Sozialrevolutionäre mit Redensarten zu beantworten versucht die alle Merkmale 
eines verlegenen Ablenkungsmanövers tragen. Er hat unter anderem auch die # 
von allen Sozialisten Deutschlands auf das tiefste beklagte und verabscheute 
Mordtat in die Debatte geworfen, die von einem Haufen blutrünstiger Lands­
knechte auf eigene Faust an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht begangen 
wurde. Diese Parallele zwischen einem im Paroxysmus des Bürgerkrieges und 
Straßenkampfes verübten feigen Verbrechens und der bevorstehenden Aburteilung 
von Führern des russischen Proletariats auf Befehl der bolschewistischen 
Regierung durch ein außerordentliches Gericht spricht nicht gerade für das gute 
Gewissen der Vertreter der Dritten Internationale. Wenn es aber jemand gibt, 
der am allerwenigsten das Recht hätte, über die tragischen Ereignisse des 
Januar 1919 in Berlin ein Wort zu verlieren, so ist es wohl Karl Radek selbst. 
Dieser ist es gewesen, der damals nach Deutschland gegen den,, einmütigen 
Willen des sozialdemokratisch-unabhängigen Rates der Volksbeauftragten kam, 
um dort jenen Versuch zu erneuern, der ein Jahr zuvor der bolschewistischen 
Partei in Rußland gelungen w ar: nämlich denVersuch einer ebenso verwegenen 
wie verschwindenden Minderheit des Proletariats, der überwiegenden Mehrheit 
des deutschen Volkes jene soeben errungenen Freiheiten zu entreißen und die 
sogenannte Diktatur des Proletariats, in Wirklichkeit die# Autokratie einer 
kleinen Gruppe von kommunistischen Führern, aufzuzwingen.*
Gegen diesen unter der geistigen Führung Karl Radeks und, wie sich 
inzwischen herausgestellt hat, gegen den Willen Rosa Luxemburgs und *Karl 
Liebknechts selber unternommenen frechen, im übrigen innerpolitisch wie außen­
politisch geradezu wahnwitzigen Versuch' haben wir, die Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands, aL die Angegriffenen, ja Ueberrümpelten, uns zur Wehr 
gesetzt, zuerst sogar tägelang lediglich gestützt auf die waffenlose, lebendige 
Mauer, die unsere Anhänger, die sozialdemokratischen Arbeiter Berlins, vor der 
Reichskanzlei gebildet hatten. Auch in unseren Reihen sind damals zahlreiche 
Proletarier unter den Kugeln und Handgranaten der bewaffneten kommunistischen 
Haufen gefallen. Von d i e s e n  Opfern des Bürgerkrieges, von d i e s e n  Märtyrern 
des Proletariats spricht man nie, als wäre ihr Leben weniger wert gewesen als 
das derer, die uns angegriffen hatten.
Keine Geschichtsklitterung, keine noch so dreisten Redensarten und 
Schmähungen werden diesen wahren Tatbestand aus der Welt.schaffen können: 
wir haben den Bürgerkrieg nicht gewollt, er ist uns von den Spartakisten nach 
bolschewistischem Muster auf gezwungen worden.
In diesem Zusammenhang und angesichts der Anspielungen Radeks er­
greifen wir die Gelegenheit dieser Konferenz, um den hier versammelten Ver­
tretern des gesamten Weltproletariats zuzurufen: Jawohl, wir haben uns damals 
gegen den Versuch, ¡die republikanische Demokratie zu erdrosseln, die Wahlen 
zur deutschen Konstituante zu verhindern, die Diktatur eiÜes kleinen Haufens 
von Menschen, von denen bei weitem nicht alle nach idealen Motiven handelten, 
aufzurichten, verzweifelt und erfolgreich gewehrt. Dafür tragen wir in der Tat 
die Verantwortung und wir übernehmen diese Verantwortung sogar mit Stolz 
vor dem deutschen Volke, vor der internationalen Arbeiterklasse und vor der 
Geschichte! Wir wissen, daß das internationale Proletariat, soweit es dies nicht 
bereits am ungarischen und am bayrischen Beispiel gelernte und verstanden hat, 
über kurz oder lang in seiner Gesamtheit einsehen wird, daß wir es waren, die 
durch unsere entschlossene Abwehr, durch unseren Mut zur Unpopularität die 
deutsche demokratische Republik nach wenigen Wochen Bestehens yor einer 
militaristischen Reaktion, vor einem deutschen' Horthy gerettet haben.
Gerne wollen wir die Schmähungen, besonders eines Radek, über uns 
ergehen lassen in dem Bewußtsein, daß selbst die, die uns heute noch be­
schimpfen, sobald ihre letzten bolschewistischen Illusionen verflogen, uns dafür 
dankbar sein werden.
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Dasselbe gilt für die Anspielung auf die Opfer des Märzputsches von 
1921 iu Mitteldeutschland. Hier aber genügt ein einziges Wort, ein einziger 
Name: Eberlein, um die ganze Dreistigkeit der kommunistischen Klagen und 
Anklagen zu enthüllen. Wer gemeinsame Sache mit Leuten macht, die eine der­
artige zynische Mißachtung des Lebens und des Glückes der eigenen Klassen-, 
ja Parteigenossen bewiesen haben, wie es die bekannten Zetkinschen Dokumente 
offenbaren, der hat überhaupt jedes Recht verwirkt, als Ankläger aufzutreten. 
So unmoralisch und abscheulich der auf eine Erpressung hinauslaufende Vor­
schlag eines Austausches zwischen den Sozialrevolutionären und den mittel­
deutschen Kommunisten auch sein mag, er entbehrt nicht in einem gewissen 
Sinn einer symbolischen Bedeutung : denn sowohl die einen wie die andern 
sind I h r e  Opfer, die Opfer der Moskauer Internationale!
Otto Wels.
Erklärung Zeretelli.
Da nach der zustande gekommenen Vereinbarung die Debatte nicht weiter 
fortgesetzt wird, gebe ich folgende schriftliche Erklärung zu Protokoll ab:
In der Rede Radeks haben die Bolschewiki zum ersten Male öffentlich 
zuerestanden, daß- sie den Friedensvertrag mit Georgien verletzt und dieses Land 
militärisch okkupiert haben. Als den Grund dieser Okkupation gaben sie das 
B e d ü r f n i s  R u ß l a n d s  an, sich den Zugang zu den Naphthagebieten zu sichern.
Es gibt zwei Wege, um das Bedürfnis eines Landes nach den Produkten 
oder den wirtschaftlichen Quellen eines anderen Landes zu befriedigen: einen 
i m p e r i a l i s t i s c h e n ,  der in der Anwendung militärischer Gewalt besteht, 
und einen d e m o k r a t i s c h e n ,  der durch ein brüderliches Abkommen auf 
Grund der gemeinsamen Interessen das gestellte Ziel zu erreichen sucht.
Ich konstatiere, daß die Bolschewiki nach ihrem eigenen Geständnis den 
ersteren, den i m p e r i a l i s t / i s e h e n  We g  gegangen sind und zu ihren 
wirtschaftlichen Zwecken ein sozialistisch regiertes Land vergewaltigt haben.
Dabei muß ich auf das ausdrücklichste betonen, daß die sozialistische 
Regierung Georgiens immer bereit war und im Falle der Wiederherstellung 
bereit sein wird, den ökonomischen Bedürfnissen Rußlands vollste Rechnung 
zu tragen und mit der russischen Regierung alle Verträge zu schließen, die 
zur Sicherung der wirtschaftlichen Interessen Rußlands nötig sind.
Diese Tatsache war und ist der Sowjetregierung sehr gut bekannt, womit 
die militärische Okkupation Georgiens, trotz des mit Rußland abgeschlossenen 
Friedensvertrages, die letzte Spur der Berechtigung verliert.
J. Zeretelli.
Erklärung der I. A. S. P.
Die Exekutive der I. A. S. P. forderte die Aufnahme des folgenden Passus 
in die gemeinsame Erklärung der drei Exekutiven:
„Die Konferenz erklärt, daß es die Pflicht aller proletarischen Parteien 
ist, sich in ihrem Lande für die sofortige Befreiung aller politischen Gefangenen 
mit aller Energie einzusetzen, insbesondere jener, die sich noch aus der Zeit 
des offenen Bürgerkrieges in Untersuchungs- oder Strafhaft 'befinden.“
Die Delegation der Kommunistischen Internationale erklärte, diesem 
Passus nicht zustimmen zu können. Um das Resultat der gemeinsamen Kon­
ferenz wegen dieser Differenz nicht scheitern zu lassen, sieht sich die I. A. S. P. 
gezwungen, von der Aufnahme der vorstehenden Stelle in die gemeinsame 
Erklärung abzusehen und stellt fest, daß die Kommunistische Internationale 
so viel Wert auf die fernere Gefangenhaltung von Sozialisten in Rußland legt, 
daß sie bereit war, dafür den Kampf für die Befreiung von proletarischen 
politischen Gefangenen, die in den Kerkern der kapitalistischen Staaten 
schmachten, preiszugeben.
Dil Exekutive der Zweiten Internationale hat sich dieser Erklärung der 
I. A. S. P. angeschlossen und macht sie sich zu eigen.
Für das Exekutivkomitee der I. A. S. P.: 
Robert Grimm, Jean Longuet.
